Dosarul 1ra-1340/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2014 mun. Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru
a judecat, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Cepoi Stanislav si avocatul acestuia Rotari Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui
Cepoi Stanislav Gheorghe,
nascut la 04 martie 1972, originar din. s. Petresti, r-nul
Ungheni, domiciliat in or. Ungheni, str. Barbu Ldutaru,
nr. 12, ap. 100.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 06 decembrie 2010 - pind la 06 septembrie 2011;
(instanta de fond);
2. de la 27 octombrie 2011 - pind la 28 martie 2012, de la 17
decembrie 2012 - pind la 27 martie 2014 (instanta de apel);
3. de la 10 august 2012- pind la 13 noiembrie 2012; de la
03 iulie 2014 - pind la 28 octombrie 2014 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin..(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 septembrie 2011, Cepoi
Stanislav a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 2174 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
din motiv ca faptele nu au fost comise de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald Cepoi Stanislav a fost invinuit
pentru faptul ca el detinind functia de comisar adjunct al CPT Ungheni DPT
MAI, numit in functie prin ordinal MAI al RM nr. 349 din 12.09.2003, fiind
persoand cu functie de raspundere, la 15 aprilie 2010, aflindu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu, In interes personal, cunoscind despre faptul ca la
07.04.2010, in timpul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de politie a

CPT Ungheni, la domiciliul cet. Pdun D. in s. Boghenii Vechi, r-nul Ungheni a
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fost ridicata o cantitate impundtoare de marijuana, care a fost transmisa la
sectia tehnico - criminalisticd a CPR Caldrasi pentru efectuarea examinarii
tehnico-stiintifice, urmarind scopul sustragerii unei cantitdti de substante
narcotice din masa de substante narcotice ridicata de la cet. Paun D., s-a
deplasat la CPR Calarasi, unde a primit raportul de constatare tehnico -
stiintific nr. 14 din 15.04.2010 si obiectele supuse cercetarii printre care si un
sac din polietilenda de culoare alba in care se afla conform raportului
mentionat, marijuana in cantitate de 3994 gr.

Ulterior, Cepoi St. intru realizarea scopului sdu infractional, folosindu-
se intentionat de situatia de serviciu, nu a transmis raportul de constatare
tehnico-stiintific si obiectele supuse cercetarii ofiterului de urmarire penala a
CPT Ungheni, pentru a fi examinate si recunoscute ca corpuri delicte, care
ulterior urmau sa fie predate in camera de pastrare a corpurilor delicte, si
profitind de functia sa autoritara, le-a plasat in biroul sau de serviciu a CPT
Ungheni, unde in perioada 15 - 19 aprilie 2010, deteriorind sigiliul sacului din
polietilena de culoare alba in care se afla marijuana in cantitate de 3994 gr., a
sustras cantitatea de 1633,08 gr. marijuana, care conform listei Nr. 1, tabelul 1
,Substantele narcotice, substantele psihotrope, neutilizate iIn scopuri
medicale” aprobata prin Hotdrarea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari.

Tot el Cepoi S., a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de
faptul ca in perioada 01 - 03 iunie 2010, aflind despre inceperea urmadririi
penale pe faptul sustragerii substantelor narcotice, avind scopul de a duce in
eroare organul de urmarire penald, precum ca sacul de polietilend de culoare
alba care constituia corpul delict pe cauza penala nr.2010654018 si in care se
aflau 3994 gr. marijuana, a fost plasat si pdstrat in perioada 15 - 19 aprilie
2010, in Incdperea auxiliara din ograda CPT Ungheni, iar persoanele care au
avut intentia de a sustrage substante narcotice din sacul mentionat, nu si-au
dus intentiile pind la capat, deoarece cantitatea de substante narcotice a ramas
in aceastd incdpere, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
a facut rost de o cantitate de substante narcotice ambalate intr-o sacosa de
polietilend de culoare violeta, pe care a iInstrainat-o, plasind-o in incdperea
datd si a pdstrat-o pina la 03.06.2010, cind a fost depistata si ridicatd de catre
colaboratorii procuraturii de transport in timpul efectudrii cercetarii la fata

locului.



Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 1665-1666 din
02.07.2010, masa vegetala din sacosa de polietilena este marijuana care dupa
structura morfologica si componenta chimicad se deosebeste de marijuana din
sacul de polietilend care constituie corpul delict pe cauza penala
nr.2010654018, iar masa substantei este de 1677 grame (stare uscata), care
conform listei Nr. I, tabelul 1 ,Substantele narcotice, substantele psihotrope,
neutilizate In scopuri medicale” aprobata prin Hotararea Guvernului R.
Moldova nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cepoi Stanislav sa
fie condamnat in baza art. 2174alin. (3) lit. c) si 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
iar in temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu aplicarea amenzii In marime de 3.000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitatea
legata de substantele narcotice pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, In opinia acestuia, confirmd vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunilor imputate, acestea nefiind apreciate de
instanta la justa lor valoare, si anume: declaratiile martorilor Enachi A., Tarus
V., Brinza I, Iagolnitchi A., Scraba M., Croitoru G., Ciuperca R., Osoianu L.,
Zavorotnii I, Nagherneac D., Sargu V., Cujba Ig., Oboroc S. si alte probe care
au fost puse la baza invinuirii si, neintemeiat a adoptat o sentintd de achitare.

Considera cd instanta de judecata din start a luat o pozitie unilaterald in
cauza datd, acordind prioritate declaratiilor date de catre inculpat, care nu se
confirmd prin nimic si versiunile cdruia vin in contradictie cu materialele
cauzei penale si cu declaratiile date de catre martorii audiati.

Apel suplimentar a declarant si Procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Cirnatel N., care a solicitat, casarea sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Cepoi Stanislav sa fie condamnat in baza art.
2174 alin. (3) lit. c) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu amendad in mdrime de
3.000 unitdti conventionale, si in baza art. 217'alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7
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ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitatea legata cu substantele narcotice pe un termen de 5 ani, in
temeiul art. 84 Cod penal, definitive sa-i fie stabilita pedeapsa de 10 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis, cu aplicarea amenzii in
madrime de 3.000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita activitatea legatd de substantele narcotice pe
un termen de 5 ani, argumentind ca in apelul de baza acuzatorul de stat nu a
solicitat aplicarea pedepsei pentru fiecare infractiune aparte, dar a solicitat
numai aplicarea pedepsei definitive ceia ce contravine prevederilor art. 84
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2012,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate cu mentinerea sentintei
contestate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Cepoi Stanislav in savirsirea infractiunilor imputate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recursuri ordinare au
contestat-o procurorul in Procuratura de Transport, Robu D. si procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Cirnatel N., care au solicitat
casarea hotaririi contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecatd, invocind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In argumentarea cererilor de recurs declarate s-a invocat c3 instanta de
apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare la justa lor valoare, dindu-le
o apreciere incorectd. Atit instanta de fond cit si cea de apel si-au bazat
concluziile privind nevinovdtia inculpatului reiesind exclusiv din declaratiile
acestuia, fara a tine cont de faptul ca atit in cadrul urmaririi penale cit si in
instanta de fond si cea de apel, Cepoi St. a dat declaratii si versiuni diferite,
netinind cont de faptul cd versiunile acestuia au fost combdtute prin probele
prezentate de acuzare.

Totodata, considerd gresitd concluzia instantelor ierarhic inferioare
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referitor la faptul ca banuielile aduse lui Cepoi St., invinuirea si motivatia
rechizitoriului sunt doar niste presupuneri care nu au fost confirmate cu nici o
proba din dosar. Prin urmare, instantele de judecatd, constatind ca nefiind
dovedita invinuirea Inaintatd in sustragerea substantelor narcotice, au conchis
cd nu s-a dovedit vinovatia inculpatului nici in partea circulatiei ilegale a
acestor substante narcotice, adica procurarea si pastrarea lor in scop de
instrdinare.

In argumentarea afirmatiei respective recurentul a invocat c& acuzarea a
prezentat suficiente dovezi care confirmd savirsirea de catre Cepoi St. a
infractiunilor incriminate, forta probatorie a carora nu a fost pusa la indoiala
de partea apadrarii, nefiind invocat nici un argument care ar determina
nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere
juridica conferita de legislatia penald si acumularea acestora cu incalcari de
procedurd penald. Prin urmare, invinuirea Inaintatd este confirmata prin
cumulul de probe scrise, care si-au gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, iar instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere a corabordrii lor.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 noiembrie 2012, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c4,
instanta de apel a examinat pur formal apelurile declarate de partea acuzdrii,
nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fdra o argumentare cuvenita
asupra motivelor invocate in apel de acuzatorul de stat .

Astfel, partea acuzdrii destul de substantial si cu lux de amadnunte a
argumentat motivele de respingere a tuturor versiunilor invocate de inculpat,
insd instanta de apel asupra acestor argumente nu dat nici un rdspuns
adecvat, unica argumentare fiind in sensul cd inculpatul nu-si recunoaste
vinovatia.

La fel, Colegiul a statuat ca instanta de apel nu a supus declaratiile
martorilor decisivi Enachi A. si Tarus V. unei analize in ansamblu
coraborindu-le cu celelalte probe administrate in cauzd, acestea fiind respinse

in mod arbitrar.



9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 martie 2014, a fost admis apelul declarat de procurorul in
Procuratura de Transport Robu D. si apelul suplimentar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Cirndtel N., casata
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 06 septembrie 2011 si pronuntata o noud
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Cepoi
Stanislav a fost condamnat:

- in baza art. 2174 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu amenda
in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei;

- In baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitdti legate de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu amenda In marime de 1000 unitdti conventionale,
echivalentul a 20 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

10. In decizia adoptati instanta de apel a constatat faptele
si circumstantele comiterii infractiunilor stabilite prin rechizitoriu,
concluzionind totodata cd, instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
a dat o apreciere unilaterala probelor cercetate in cadrul sedintelor de
judecatd, ignorind totalmente un intreg ansamblu probant care, cu certitudine,
dovedeste vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis ci, desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunilor imputate,
vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin:

- declaratiile martorilor Brinza I, Enachi A., Tarus V., care au fost
cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, verificate, in sedinta instantei de
apel, cu audierea acestora, din care rezulta ca corpurile delicte in cauza penala
nr. 2010654018 care se afla in gestiunea lui Enachi A.,au fost primite de la CPR
Caldrasi de cdtre inculpat la 15.04.2010 si s-au pastrat in biroul ultimului pina
la data de 19.04.2010, cind Cepoi S. le-a transmis in camera de pdstrare a

corpurilor delicte;



- declaratiile martorilor Iagolnitchi A., Scraba M., Croitoru G., Ciuperca
R., Osoianu I., din care rezulta ca in incdperea auxiliara de la care avea cheie
doar inculpatul, se pastrau vasele cu motorind care constituiau corpuri delicte
in cauze penale de sustragere a motorinei, deoarece aceste obiecte sunt
inflamabile, iar In camera de pastrare a corpurilor delicte nu este posibil ca
acestea sa fie depozitate deoarece aceasta nu este amenajatd in modul
corespunzator;

- declaratiile martorilor Zavorotnii I., Oboroc S. Popovici V., din care
rezultd ca in incdperea auxiliara din curtea CPT Ungheni se pastrau doar
corpuri delicte cu continut inflamabil si nici o datd nu s-au pastrat substante
narcotice, iar de la aceasta Incapere era doar o singura cheie, care se padstra la
Cepoi St.;

Instanta de apel a constatat ca vinovdtia inculpatului este dovedita pe
deplin si prin materialele cauzei cercetate in cadrul instantei de fond si in
instanta de apel: - procesul — verbal de cercetare la fata locului din 31.05.2010
(f.d.6-7) unde s-a constatat ca sigila de la sacul din polietilena cu masa
vegetala de culoare verde care reprezinta marijuana a fost deteriorata; procesul
—verbal de cercetare la fata locului din 03.06.2010 (f.d.30-33), unde a fost efectuata
cercetarea incdperii auxiliare a CPT Ungheni, din care rezulta ca cheia de la
lacatul de la usa de la intrare a fost prezentata anume de Cepoi St. iar in
interiorul incdperii a fost depistata sacosa de polietilena de culoare violeta in
care se continea masa vegetald maruntita; procesul — verbal de examinare si
ridicare din 15.06.2010 (£.d.49-53); procesul - verbal de examinare din 25.06.2010
(£.d.58); procesul-verbal de examinare si ridicare din 28.07.2010 (f.d.85-90); raportul
de expertizd nr. 1665-1666 din 02.07.2010 (f.d.75-79) prin care s-a constatat ca,
marijuana din sacul de polipropilena care constituie corp delict pe cauza
penald nr.2010654018, se deosebeste de marijuana din punga de polietilend de
culoare neagra, depistata In incaperea auxiliara din ograda CPT Ungheni,
dupa structura morfologica si componenta chimica calitativa; procesul-verbal de
examinare si ridicare din 28.07.2010 (£.d.91-94); procesul-verbal de examinare si
ridicare din 02.08.2010 (£.d.97-101); procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.08.2010 si din 17.11.2010 (f.d.102-104;175-181); rdspunsul parvenit de la DPT
din 19 noiembrie 2011 (f.d.174); procesul-verbal de examinare si ridicarea
documentelor din 19.11.2010 (£.d.184-193); procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 19.11.2010 (£.d.200-201); raspunsul parvenit de la CPT Ungheni nr. 1092 din
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24.11.2010 (£.d.207); procesul — verbal de examinare a documentelor din 29.11.2010
(£.d.223); raspunsul parvenit de la DPT MAI nr. 27/971 din. 27.04.2011 (f.d.322);
raspunsul parvenit de la CPR Cildrasi nr. 7094 din 19.05.2011 (£.d.336);

Totodata, instanta de apel a conchis cd instanta de fond a luat o pozitie
unilaterald in cauza data, acordind prioritate declaratiilor inculpatului,
declaratii care sunt contradictorii si nu au fost confirmate prin careva probe.
Colegiul penal a conchis ca, declaratiile lui Cepoi St. urmeaza a fi apreciate
critic deoarece acestea au fost date cu scopul de a se eschiva de la raspundere
penald, motiv din care nu si-a recunoscut vina si a inaintat diferite versiuni,
care la rindul lor, au fost combdtute prin materialele cauzei penale si prin
declaratiile martorilor audiati

In consecints, Colegiul penal a concluzionat ci in urma cercetarii
probelor sub toate aspectele, vinovatia lui Cepoi Stanislav in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 217+ alin. (3) lit. c) Cod penal si art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Curtea de Apel
tinind cont de toate circumstantele reale si personale si anume caracterul si
gradul de pericol social, urmarile prejudiciabile al infractiunilor savirsite de
inculpat, faptul ca infractiunile comise de Cepoi St. se clasificd ca infractiuni
deosebit de grave, motivul savirsirii acestor infractiuni, de persoana celui
vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, a conchis ca
reeducarea inculpatului este imposibild fara izolarea acestuia de societate cu
aplicarea pedepsei privative de libertate, dispunind executarea acesteia
conform art. 72 alin. (4) Cod penal in penitenciar de tip inchis.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar au
declarat inculpatul Cepoi Stanislav si avocatul acestuia Rotari Alexandru, care
fara a invoca careva temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 martie 2014 si mentinerea sentintei Judecdtoriei Ungheni din 06
septembrie 2011.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urméatoarele:

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost prezentate probe, care ar
dovedi cu certitudine vinovatia lui Cepoi Stanislav in comiterea infractiunilor

ce 1 se incrimineaza;



- probele puse la baza deciziei instantei de apel sunt indirecte, in
ansamblu nu sunt coroborate cu celelalte probe si sunt bazate doar pe
presupuneri contrar prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald;

- decizia contestatd este nefondata, iar argumentele invocate constituie
pareri subiective a acuzatorului, pareri care au fost in intregime preluate de
instanta de apel;

- apdrarea a invocat mai multe argumente si probe care confirma
nevinovatia inculpatului, insa instanta de apel le-a ignorat, fara a se pronunta
asupra lor si fara a le combate;

- in cadrul cercetarii in instanta de apel n-au fost stabilite actiuni ale
inculpatului de sustragere, procurare, pastrare a substantelor narcotice i1 scop
de instrdinare;

- din declaratiile martorilor Terus V. si Enachi A. la care apeleaza cel
mai mult partea acuzdrii nu se constatd vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunilor incriminate;

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Rotari A. in numele inculpatului,
mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece argumentele
invocate de recurenti tin de aprecierea probelor, pe cind instanta de recurs
examineaza erorile de drept comise de instantele ierarhic inferioare.

13. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
recursul urmeaza a fi admis, insa din alte motive decit cele indicate de
recurent in recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotariri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limita
temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala si formulate in

cererea de recurs.



Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara, insd, a agrava situatia condamnatului.

La fel, instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecdtori, iar notiunea de calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Dupa cum a constatat instanta de apel vinovatia inculpatului pe fiecare
capat de invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de inculpat si avocatul acestuia atit in recurs, cit si in
cadrul sedintelor instantei de apel au fost minutios analizate si combatute
conform modalitatii descrise in pct.10 din prezenta decizie, pentru care motiv
instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentilor
referitoare la lipsa probelor care sa dovedeasca savirsirea infractiunilor de
catre inculpat.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd, desi probele au fost legal
administrate si corect apreciate, iar instanta de apel just a stabilit starea de
fapt, corect incadrind actiunile inculpatului in prevederile art. 2174alin. (3) lit.
c) Cod penal, insd, aceasta pripit a ajuns la concluzia de calificare a faptei
comise de Cepoi Stanislav in baza art. 217" alin.(4) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs considerd cd, pe al doilea capat de invinuire
Cepoi S. ilegal a fost condamnat in baza art. 217'alin.(4) lit. d) Cod penal, dat
fiind faptul, ca probele administrate nu confirmd ca acesta a procurat si a
pastrat substantele narcotice cu scopul de a le realiza, astfel ca, actiunile
acestuia urmau a fi reincadrate in prevederile art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
adica procurarea, transportarea si pdstrarea substantelor narcotice, in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrdinare.

La acest capitol, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, scopul de
instrdinare a substantelor narcotice prevazut de art. 217! Cod penal,

presupune existenta intentiei directe a faptuitorului la momentul procurarii,
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prelucrdrii si cultivarii plantelor de cinepa de a transmite aceste substante

altei persoane, inclusiv contra unei sume de bani.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, mentioneazi ci la examinarea
cauzei respective instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile Hotdririi
Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 “Cu privire la practica judiciara de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, unde in pct. 16) este
stipulat ca “instrdinarea ilegald de plante ce contin substante narcotice sau
psthotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinti
orice actiune in urma cdreia posesor al substantelor respective devine o altd
persoand (vinzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei
persoane care declanseazd actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararead,
pdastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare
sau incheierea unei intelegeri corespunzitoare cu consumatorul etc. Instrdinarea
ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se considerd
infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de citre o altd
persoand.”

Potrivit dispozitiei art. 217" al. (4) lit. d) CP procurarea, transportarea si
pdstrarea ilegald a substantelor narcotice, urmeaza sa fie savirsite cu scop de
instrdinare.

Astfel, pentru a fi calificate actiunile inculpatului in baza art. 217" al. (4)
lit. d) Cod penal, este necesar a fi dovedit scopul de instrdinare a substantelor
narcotice In proportii deosebit de mari de catre acesta. Actiunea de
instrdinare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor, presupune
transmiterea lor cu titlu gratuit sau oneros in posesia unor alte persoane prin
diferite metode (vinzare, dare cu imprumut, donare, schimb, etc.). Scopul de
instrainare este un element obligatoriu si necesar al infractiunii date, care

urma a fi dovedit cu certitudine.

Latura subiectiva a infractiunii prevazutad de art.217" alin. (4) lit. d) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii se exprima in

primul rind, in interesul material.

In viziunea instantei de recurs, pentru a califica fapta in baza art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, este necesar ca aceasta sa fie savirsita in scop de
instrdinare a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari. In lipsa
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acestui scop, cele savirsite urmeaza a fi calificate in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal.

In spetd scopul inculpatului a fost de a duce in eroare organul de
urmarire penald si nu a urmadrit scopul de a instraina substantele narcotice.

Cele mentionate mai sus, impun incontestabil condamnarea lui Cepoi
Stanislav in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal — procurarea, pdstrarea
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari, fara scop de desfacere.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca,
Cepoi Stanislav, in perioada 01 - 03 iunie 2010, aflind despre inceperea
urmadririi penale pe faptul sustragerii substantelor narcotice, urmarind scopul
de a duce in eroare organul de urmadrire penald, precum ca sacul de
polietilena de culoare alba care constituia corpul delict in cauza penala
nr.2010654018 si in care se aflau 3994 gr. marijuana, a fost plasat si pastrat in
perioada 15 - 19 aprilie 2010, in Incaperea auxiliara din ograda CPT Ungheni,
iar persoanele care au avut intentia de a sustrage substante narcotice din sacul
mentionat, nu si-au dus intentiile pina la capat, deoarece cantitatea de
substante narcotice a ramas in aceasta Incapere, in circumstante nestabilite de
organul de urmadrire penald, a facut rost de o cantitate de substante narcotice
ambalate intr-o sacosa de polietilena de culoare violeta, pe care a plasat-o in
incaperea datd si a pastrat-o pina la 03.06.2010, cind a fost depistata si ridicata
de cdtre colaboratorii procuraturii de transport in timpul efectudrii cercetarii
la fata locului.

Masa vegetala din sacosa de polietilena potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. 1665-1666 din 02.07.2010, este marijuana, cu masa de
1677 grame (stare uscata), care dupa structura morfologica si componenta
chimicd se deosebeste de marijuana din sacul de polietilena care constituie
corpul delict pe cauza penala nr.2010654018, iar conform listei Nr. 1, tabelul 1
,Substantele narcotice, substantele psihotrope, neutilizate In scopuri
medicale” aprobatd prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei inculpatului, se va tine cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei, stabilindu-i pedeapsa inchisorii in limitele sanctiunii
prevdzute de 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

12



14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Cepoi Stanislav si
avocatul acestuia Rotari Alexandru, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014, in latura penald, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotdrire dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Cepoi Stanislav se reincadreaza din prevederile art. 217
alin. (4) lit. d) Cod penal, in cele ale art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

Mentine condamnarea lui Cepoi Stanislav in baza art. 217+ alin. (3) lit. c)
Cod penal, la 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Cepoi Stanislav i se
stabileste pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, si amendd in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita activitdti legate de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei lui Cepoi Stanislav Gheorghe urmeaza a
fi calculat de la momentul retinerii.

In rest, hotarirea atacatd se mentine.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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