Dosarul nr. 1ra-1258/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori—Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a examinat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in cauza penala in

privinta lui
Vatamanu lon Vasile, nascut la 09 februarie 1988,
originar din r-nul Causeni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Gh. Alexandrescu 13, ap. 71.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.01.2013 — 26.12.2013 (prima instanta).
2. 03.02.2014 — 11.03.2014 (instanta de apel).
3. 26.06.2014 — 28.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau din 26
decembrie 2013, in procedura prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, in
privinta lui Vatamanu lon, a fost incetat procesul penal in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal cu atragerea lui la raspundere contraventionala, la amenda in
marime de 150 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Vatamanu lon
avind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice farda scop de instrainare,
pentru consum propriu, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala
a obtinut plante vegetale de cinepa, pe care le-a uscat, farimitat si pastrat la sine la
domiciliu, amplasat in mun. Chisinau, str. Gh. Alexandrescu, 13, ap. 71 pina la 20
octombrie 2012, cind in cadrul perchezitiei corporale efectuate de colaboratorii de
politie a fost depistat si ridicat un pachetel de hirtie de culoare alba in care se
continea masa vegetald uscata cu miros specific, asemandtor cu marijuana, care
conform raportului de expertiza nr. 265 din 05 noiembrie 2012, reprezinta



substantd narcoticd — marijuana, cu masa totala de 2,85 gr., obtinuta artizanal din
plantele de cinepa.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Vatamanu lon in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — pastrarea ilegala a substantelor narcotice
savirsite in proportii mari, fard scop de instrdinare si cu utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

3. Sentinta mentionatd a fost atacati cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oleg Gonta care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Vatamanu lon sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si medicinii pe un termen de 3 ani, pe motiv ca
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda in raport cu infractiunea comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2014, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond
mentinutd farda modificari, din considerentul ca instanta de fond la individualizarea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, de conditiile de viatd a acestuia si nu in ultimul rind ca
inculpatul si-a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in baza probelor cercetate la
urmarirea penald conform prevederilor art. 364/1 Cod penal.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, se solicitd
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazise dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- instanta de apel la emiterea sentintei nu a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorind prevederile art. 75 Cod penal;

-instanta de apel nu a luat in consideratie, ca vorbind despre repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, conditie obligatorie prevazuta la art. 55 Cod
penal, urmeaza de mentionat ca colaborarea lui Vatamanu lon cu organul de
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urmarire penald si darea declaratiilor veridice, potrivit regulilor de audiere a
martorilor, urma sa fi fost apreciata critic, deoarece conditia repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune si faptul corectarii inculpatului fard a fi tras la raspundere
penala nu a fost motivata nici de o instanta.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar pe 07 mai 2014 impotriva deciziei instantei de apel din 11
martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 08 aprilie 2014, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel, la examinarea apelului,
gresit a respins apelul procurorului ca fiind nefondat, lasind fara motivare si
apreciere juridicd corectitudinea calificarii actiunilor incriminate.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza, ca prin rechizitoriu (f.d. 47-
48), inculpatul Vatamanu lon a fost invinuit de faptul, ca ,,avind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, fara scop de instrdinare, pentru consum propriu, in
circumstante necunoscute organului de urmarire penala a obtinut plante vegetale de
cinepd, pe care le-a uscat, farimitat si pastrat la sine la domiciliu, str. Gh.
Alexandrescu, 13, ap.71, mun. Chisindu pina la 30 noiembrie 2012, ¢ind in cadrul
perchezitiei corporale efectuate de colaboratorii de politie a fost depistat si ridicat
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un pachetel din hirtie de culoare alba in care se continea masa vegetala uscata cu
miros specific, asemanator cu marijuana, care conform raportului de expertiza nr.
265 din 05 noiembrie 2012, reprezinta substanta narcotica — marijuana, cu masa
totalda de 2,85 gr., obtinuta artizanal din plantele de cinepa”. Aceste actiuni au fost
calificate in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, incluzind indicile calificativ —
cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Colegiul penal largit constata, ca la 16 decembrie 2013 inculpatul Vatamanu
lon a inaintat cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale in privinta lui in
procedura prevazutd de art. 364/1 Cod de procedurd penald, adica in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald (f.d. 75), iar prin incheierea Judecatoriei
sect. Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembric 2013 a fost admisa cererea
inaintatd de inculpatul Vatamanu Ion privind examinarea cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Colegiul penal largit stipuleaza ca, conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova “Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 17 decembrie
2013 se explica ca:

- 1N pct. 17, ca pina la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea
cererii inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, judecatorul la fel este obligat sa
verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala;

- actele de urmarire penald nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala;

- in faza de urmdrire penald nu a fost incdlcat principiul legalitdtii in
administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia europeand (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrati in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.

In pct. 26 se invocd cd dacd in cadrul examindrii conform procedurii
simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, instanta de judecata, deliberind in conformitate cu prevederile art. 383 Cod
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de procedura penala, prin o noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si
va judeca cauza in procedura generala.

De exemplu, instanta, cu ocazia deliberdrii, nu este lamuritd asupra
imprejurarilor de fapt ale cauzei sau fapta imputata inculpatului nu a fost incadrata
corect, daca se constata ca existd vreo incélcare a normelor imperative din Codul
de procedura penala.

In pct. 30 se invoca ca, in situatia in care instanta de apel va constata ci
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a
fost viciatd din motivul ca se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate
grav normele imperative din Codul de procedura penald care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotarirea atacata, instanta de apel, la fel, conducindu-se de
prevederile art.409 alin. (2) Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta si
sd judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta”.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova “Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si
a precursorilor” nr. 2 din 26 decembrie 2011, in pct. 17 se explica ,,cd prin
utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a caror
circulatie in scopuri medicale este interzisa, se presupune folosirea substantelor
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor 1n diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in produse etc”.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca cum prima instanta, asa si instanta de
apel nu au verificat corectitudinea calificarii actiunilor descrise in rechizitoriu, fara
a constata in sentinta si decizia instantei de apel a actiunilor incadrate in indicile
calificativ prevazut de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal — ,cu utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd”, au condamnat inculpatul Vatamanu Ion
incadrind actiunile lui in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ce nu poate fi
acceptat si mentinut.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca, ca si-a gasit confirmare si temeiul
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel de
procuror.

Potrivit apelului declarat de procuror (f.d. 92) se critica solutia cu privire la
incetarea procesului penal in baza art.55 Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald, ca nefiind argumentata, invocind motivele:



- nu este recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, fiind ca prejudiciul
este cauzat in ansamblu societatii;

- inculpatul nu a destdinuit in declaratiile sale sursa de obtinere a
substantelor narcotice, in acest fel persoanele vinovate de producerea,
comercializarea substantelor narcotice au evitat raspunderea penala;

- pedeapsa aplicata nu va atinge scopurile prevazute de art. 61 Cod penal.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre procuror instanta de
apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial fard a argumenta solutia de
respingere a acestor motive.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legald si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Vatamanu lon Vasile, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral pe 25
noiembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



