Dosarul nr. 1ra-1321/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru, Iurie Diaconu, Ion Druta,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, S. Brigai si
de avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Sargo Ilie, impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni din 05 mai 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2014, in cauza penala in privinta
lui

Sargo Ilie Andrei,

nascut la 02 august 1970, originar si domiciliat in
or. Strageni, str. M. Eminescu 52, ap. 53.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 09 ianuarie 2012 - pind la 05 mai 2012
(instanta de fond);

2. de la 23 iulie 2012 - pind la 13 martie 2013,

de la 30 iulie 2013 — pind la 03 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 28 mai 2013 - pind la 09 iulie 2013,

de la 03 iulie 2014 — pind la 04 noiembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 05 mai 2012, Sargo Ilie a fost
achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 303 alin.(3) Cod penal, din motivul
lipsei faptei infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, Sargo Ilie a fost condamnat in baza art. 309 *alin.(1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost

suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Sargo lIlie,
detinind in baza ordinului MAI nr. 314-EF din 17.07.2009, functia de Sef al
Sectiei de Politie a CPR Straseni, avind gradul special locotenent colonel de
politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana cu
functie de rdspundere, contrar art. 3 din CEDO, alin. (2) al art. 24 din
Constitutia RM, art. art. 12-15 din Legea cu privire la politie, lit. a), b) pct. 16
din Codul de etica si deontologie al politistului si atributiilor functionale
stipulate in fisa de post a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna pe
nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decit curmarea infractiunilor,
pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile RM, sd nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta
cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in mdsura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, pe data de 05.07.2011, aproximativ la orele 09%-
10%, avind scopul obtinerii ilegale de la banuitul Taserb Ion, a informatiilor
vizind descoperirea infractiunii de actiuni violente cu caracter sexual asupra
lui Pereu L., aflindu-se in incinta biroului sectorului de politie din or. Straseni,
i-a aplicat intentionat multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului,
provocandu-i astfel dureri, suferinte fizice si psihice puternice.

De catre organul de urmarire penald Sargo Ilie a fost invinuit de faptul
cd, actionind in scopul amestecului la infaptuirea urmadririi penale, si
impiedicarii cercetarii rapide, complete si obiective a circumstantelor cauzei
penale pornite in privinta sa, folosind situatia de serviciu, intentionat la 27
octombrie 2011 in or. Straseni, s-a apropiat de Taserb Ion si in cadrul discutiei
l-a amenintat pe ultimul, cd se v-a rdzbuna, in caz dacd nu-si retrage cererea
de acuzare depusa la Procuratura r-lui Straseni, adicd, fiind persoana cu
functie de raspundere si actionind cu titlu oficial, prin actiunile sale
intentionate, a intervenit in activitatea organelor de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat si avocatul
Gumeniuc L. in numele inculpatului $Sargo I. care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sargo I. sa fie condamnat in
baza art. 309" alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani si in baza art. 303 alin. (3) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
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pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor, de stabilit definitiv 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului s-a invocat interpretarea unilaterali a probelor de
catre instantd si aprecierea incorecta a lipsei semnelor componentei de
infractiune prevazuta la art. 303 Cod penal, deoarece actiunile realizate de
inculpat au fost orientate in scopul imixtiunii exercitarii obiective a urmaririi
penale de cdtre procurorul din Procuratura r-lui Straseni, care era responsabil
conform atributiilor sale sa exercite urmadrirea penald in baza art. 309 ' Cod
penal.

- avocatul iIn numele inculpatului, casarea sentintei in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 309! alin.(1) Cod penal, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motivul lipsei faptei
infractiunii. In motivarea apelului a mentionat ca din cauza, ca termenul de
declarare a apelului deja expira, iar procesul —verbal integral al sedintei de
judecata, contrar prevederilor art. 336 CPP, inca nu a fost intocmit si nu a fost
semnat de cdtre presedintele sedintei, din care cauza este lipsit de posibilitatea
de a face cunostinta cu el, apelul desfasurat si motivat va fi inaintat in instanta
de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si
avocatului Gumeniuc I. in numele inculpatului.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd avocatul
Gumeniuc L. in numele inculpatului apel motivat nu a depus in instantd, iar in
sustinerea apelului si dezbaterile judiciare a mentionat ca urmeaza a fi data
apreciere declaratiilor partii vatamate, care urmareste scopul de razbunare, ca
partea vatamata a fost batuta in alte circumstante si in alta zi decit aratd el, ca
prin raportul de expertiza se dovedeste nevinovdtia clientului sau iar
inculpatul nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 303 Cod penal si ca
la urmarirea penald inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la apdrare.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond analizind cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, corect a ajuns la
concluzia de vinovatie a lui Sargo Ilie In comiterea infractiunii prevazute de
art. 309 ' alin.(1) Cod penal si nevinovatia pe invinuirea adusa in baza art.303
alin.(3) Cod penal.



Referitor la motivele invocate in apelul avocatului Gumeniuc I. declarat
in numele inculpatului, instanta de apel a constatat ca, nerecunoasterea vinei
in comiterea faptei prejudiciabile retinute de prima instanta nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, de vreme ce din declaratiile partii vatamate, martorilor
Taserb T., Ciobanu M., Dumbrava V., Simciuc A., expertului Vicol A., precum
si actele cauzei: raportul de expertiza medico-legala nr. 2845/D, procesul-
verbal de verificare a declaratiilor partii vatdmate la locul infractiunii rezulta
cd inculpatul fiind persoana cu functie de rdspundere, care actioneaza cu titlu
oficial, In scopul de a obtine de la Taserb I. informatii si marturisiri, i-a
provocat ultimului dureri, suferinte puternice fizice si psihice.

Cit priveste afirmatiile martorilor Corghencea V., Simcic A., Bitca V.,
Cospormac A., Taran N., precum cd nu au vazut la partea vdtamata Taserb L.
careva leziuni corporale, instanta de apel la fel ca si cea de fond le-a apreciat
critic ca fiind depuse in scopul usurarii situatiei in care se afla colegul si seful
lor, mentionind cd, dispozitia art. 309 ! alin.(1) Cod penal, nu conditioneaza
raspunderea penald cu provocarea de leziuni corporale cu un anumit grad de
pericol pentru viata si sandtatea persoanei. Durerea, suferinta fizicd sau
psihicd trebuie sa fie puternicd, iar cum rezultd din declaratiile partii
vatamate, acestuia i-au fost aplicate 3-4 lovituri puternice cu pumnii peste
organul vital — capul, care au dus la aparitia, cel putin vindtailor la ochi, au
dus la fricd, plantete si strigaturi ,mama”, ce permit concluzionarea
indiscutabila ca durerile si suferintele cauzate lui sunt de intensitate
puternica.

La fel, instanta de apel a retinut ca nu si-a gdsit confirmare afirmatia
avocatului ca inculpatului Sargo I. i s-ar fi incdlcat dreptul la apdrare, sau
acesta a fost pus sub invinuire pentru comiterea unei infractiuni usoare si altei
mai putin grave. Din mandatul avocatului Toderenco E., nu rezulta ca aceasta
a fost desemnatd de cdtre Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, nefiind facute mentiunile de rigoare in mandatul acesteia,
iar la momentul punerii sub invinuire in baza art. 328 alin.(2) lit.a),c) Cod
penal, a refuzat sa depunad declaratii.

Inculpatul are studii superioare, iar pind la comiterea faptelor
infractionale a detinut functia de sef al sectiei de politie a CPR Strdseni, deci,
acesta cunoaste drepturile si obligatiile persoanei banuite, invinuite sau
inculpate. Mai mult ca atit, nu exista o cerere din partea lui Sargo I. de a i se

acorda asistentd juridica de cdtre un avocat calificat.



Totodatd, instanta de apel a constatat ca motivele invocate de acuzatorul
de stat nu si-au gasit confirmare, iar instanta de fond corect a concluzionat
achitarea lui Sargo I. pe invinuirea adusa in baza art. 303 alin.(3) Cod penal.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat si avocatul Gumeniuc I. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata, din motiv
ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare realizarea infractiunii
prevdzute la art. 303 Cod penal, si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal.

- avocatul, casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel, mentionind ca la 26.07.2012 a inaintat un apel motivat,
care l-a inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu cu nr. 8835, insa
acesta a disparut in circumstante necunoscute, iar instanta de apel nu s-a
expus asupra mai multor motive invocate in el. Totodatd, a invocat cd au fost
comise Incalcari de procedura, deoarece la sedintele din 17.01.2013 si
01.02.2013 din componenta Colegiului penal a fost prezent doar judecatorul
raportor Iovu Gh,, iar presedintele sedintei Catan L. si Buruian M. la sedinte
nu s-au prezentat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 iulie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2013 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel urmeaza sa se
pronunte asupra apelului suplimentar depus de avocatul Gumeniuc I. la 26
iulie 2012, verificind daca acesta a fost depus In termen, sa analizeze
multilateral si minutios episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 303
alin.(3) Cod penal de catre inculpat, sa verifice si sa se expund asupra
individualizarii pedepsei inculpatului in partea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 aprilie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
acuzatorul de stat, admis apelul avocatului Gumeniuc I. iIn numele
inculpatului din alte motive, casata sentinta in partea condamnarii lui Sargo I.
in baza art. 309! alin.(1) Cod penal si pronuntata o noua hotdrire.

Sargo Ilie a fost condamnat in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, la amenda
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in marime de 400 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere in organele MAI pe un termen de 2 ani. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

9. Instanta de apel a constatat cd, Sargo Ilie, detinind in baza ordinului
MAI nr. 314-EF din 17.07.2009, functia de Sef al Sectiei de Politie a CPR
Straseni, avind gradul special locotenent colonel de politie, fiind in virtutea
prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana cu functie de raspundere,
contrar art. 3 din CEDOQO, alin. (2) al art. 24 din Constitutia RM, art. art. 12-15
din Legea cu privire la politie, lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si
deontologie al politistului si atributiilor functionale stipulate in fisa de post a
functiei detinute, care il obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sa nu
aplice forta fizicd, decit curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile RM, sa nu aplice acte de
tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de
necesitate absolutd si numai In madsura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, pe data de 05.07.2011, aproximativ la orele 09%°-10%, avind scopul
obtinerii ilegale de la banuitul Taserb Ion, a informatiilor vizind descoperirea
infractiunii de actiuni violente cu caracter sexual asupra lui Pereu L., aflindu-
se In incinta biroului sectorului de politie din or. Straseni, i-a aplicat
intentionat multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului, provocandu-i
astfel dureri, suferinte fizice si psihice puternice.

Aceste actiuni ale lui Sargo I. au fost incadrate in dispozitia art. 328
alin.(1) Cod penal si anume, sdvirsirea de cdtre o persoand publica a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate retine argumentul apdratorului
ca nu este dovedit faptul cauzdrii a careve leziuni corporale lui Taserb I. la
data de 05 iulie 2011 si ca prin raportul de expertiza s-a constatat ca acestea au
fost cauzate la 16.06.2011, deoarece acest argument nu are temei probant.
Potrivit declaratiilor expertului Vicol A., reiesind din materialele prezentate,
se considera posibil cauzarea vatamarilor corporale la acesta in circumstantele
si timpul indicat in ordonanta procurorului, insa, acel fapt ca la 02 august
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2011 dupa ce a parvenit de la partea vatdmata Taselb I. cererea la procuraturd,
nu au fost ridicate inregistrarile video de la comisariat si nu a fost indreptat
acesta imediat la expertiza medico-legala vorbeste doar despre unele lacune si
scapdri ale organului de urmadrire penald, dar nu infirma cele constatate prin
probele indicate mai sus.

Astfel, s-a constatat ca In cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Sargo 1., inclusiv vinovatia in baza
art. 328 alin.(1) Cod penal. Mai mult ca atit, verificind ansamblu de probe care
au fost administrate, nu s-a depistat careva incalcari de procedurd sau a
drepturilor si intereselor inculpatului ori a partii vatdmate.

Referitor la apelul acuzatorului de stat si anume la faptul ca Sargo I
urmeaza sa fie condamnat in baza art. 309! alin.(1) Cod penal, instanta a
mentionat cd in actiunile inculpatului persista anume elementele infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, adica depdsirea atributiilor de
serviciu, deoarece inculpatul fiind colaborator de politie, in atributiile lui intra
aducerea persoanelor la comisariatul de politie, audierea acestora, chiar si
aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale, dar numai in anumite cazuri,
unde inculpatul a depdsit in mod vadit atributiile lui de serviciu.

Instanta a conchis ca nu este posibila mentinerea condamnarii
inculpatului in baza acestei norme, deoarece prin Legea nr. 252 din 08.11.2012
a fost abrogat art. 309 Cod penal, iar rdspunderea pentru faptele de tortura
este stabilitd prin o noua normd din cod - art. 166!. Astfel, incadrarea
actiunilor inculpatului Sargo I. conform art. 166! alin.(2) nu este posibila, din
motiv cd sanctiunea acestei norme este mai grava decit cea prevazuta de art.
309! alin.(1), iar potrivit art. 10 alin.(2) Cod penal, legea penald care indspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv. Norma art. 166! a fost introdusa ulterior
comiterii infractiunii de catre inculpat si nu poate fi aplicata in privinta lui
Sargo L.

Cit priveste argumentul procurorului privind condamnarea lui Sargo L.
in baza art. 303 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca considera ca
intemeiatd concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului, din
lipsa faptului infractiunii.

Dispozitia art. 303 alin.(3) Cod penal, prevede rdspundere pentru
amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penald cu
scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale,
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savirsita cu folosirea de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 303 alin.(2) sau (3) poate
fi exprimatd in actiunea de exercitare a amestecului, sub orice formd, in
activitatea OUP, exercitarea influentei asupra unui ofiter de urmadrire penala,
de catre o persoand care nu dispune de competenta pentru a-i da astfel de
indicatii. Este necesar ca exercitarea amestecului sa se refere tocmai la
activitatea organelor de urmadrire penald, nu la alte aspecte, precum:
activitatea de mentinere a ordinii publice, activitatea de control sau de
exercitare a activitatii speciale de investigatii, relatia ofiterului de urmadrire
penald cu colectivul de munca etc. Nu constituie un amestec in activitatea
OUP ultragierea colaboratorului de politie, critica neajunsurilor admise de
ofiterul de urmarire penald sau Inaintarea cererilor si demersurilor din partea
participantilor la procesul penal in conditiile prevazute de lege.

Daca la infractiunea prevazutad la alin.(1) sau (2) poate fi orice persoana
fizica responsabild care a atins virsta de 16 ani, componenta de infractiune
prevazutd la alin.(3) Cod penal, are un subiect special — persoana cu functie de
raspundere sau care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca si care se
foloseste de situatia de serviciu.

Instanta a conchis ca nu este dovedit faptul ca Sargo 1., chiar daca a
vorbit cu martorul Pereu L. si partea vatamata, a actionat ca persoand cu
functie de raspundere. Actiunile lui trebuiau sa fie indreptate impotriva
reprezentantilor organului de urmarire penala in scopul de a impiedica
cercetarea rapidd, completa si obiectiva a cauzei penale, dar, dupa cum se
invinuieste Sargo I. el a influentat doar participantii In aceasta cauzd,
persoane fizice si nu cele oficiale.

10. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Gumeniuc I. in numele inculpatului $Sargo I, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, deoarece ce tine de invinuirea adusa lui Sargo
I. in baza art. 309" alin.(1) Cod penal, a mentionat ca instanta de apel gresit a
calificat actiunile in baza art. 328 alin.(1), fiindca chiar daca art. 309' Cod penal
a fost abrogat, infractiunea de torturd, care a fost constatata de catre instanta
de fond nu a fost descriminalizatd. Necatind la faptul cd la moment actiunile
lui Sargo I. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
166! alin.(3) Cod penal, insd, din motivul cd limitele minimd si maxima ale
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sanctiunii din norma veche sunt mai mici, decit cele din norma noua, urmeaza
sd fie mentinutd calificarea in baza art. 309" alin.(1) Cod penal.

Referitor la capatul de acuzare prevazut de art. 303 alin.(3) Cod penal a
invocat ca instantele de judecatd nu au apreciat la justa valoare probele
acuzdrii, bazindu-se doar pe declaratiile inculpatului, fiind incdlcate
prevederile art. 101 CPP. Considerd ca actiunile realizate de Sargo 1. au fost
orientate In scopul imixtiunii exercitarii obiective a urmadririi penale de catre
procurorul in procuratura r-lui Straseni, care era responsabila sa exercite
urmarirea penald in baza art. 309 Cod penal. Incercarea acestuia de a
manipula cu partea vatamatd, servea pentru el o sursa de a se eschiva de la
raspunderea penald fiindca exista la acel moment riscul de a fi condamnat
pentru o infractiune de rezonanta social sporitd, in special cu statutul pe care
il detinea fiind o persoana cu functie de raspundere intr-o institutie publica
cum este CPS Straseni si anume sef al unei subdiviziuni din cadrul acestuia.

- avocatul Gumeniuc I. iIn numele inculpatului, care, invocind temeiul
de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala,
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea achitdrii lui Sargo I. in baza art.
328 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei faptului infractiunii.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel in decizia
contestata a mentionat cd vina lui Sargo I. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(1) Cod penal este dovedita prin declaratiile pdrtii vatamate
Taserb I. si ale martorilor Taserb T., Ciobanu M., Dumbrava V., raportul de
expertizd medico-legald nr. 3845/D din 28.10.2011, declaratiile expertului Vicol
A. Considerd ca declaratiile persoanelor mentionate urmeaza a fi apreciate
critic, din motiv ca acestia au avut destule motive de a se razbuna pe Sargo 1.,
care la moment era seful sectorului de politie din or. Strdseni, care permanent
se ocupa cu examinarea contraventiilor si infractiunilor savirsite de catre
Taserb 1.

Totodata nu poate fi pus la baza condamnarii inculpatului raportul de
expertiza medico-legald nr. 2845/D din 28.10.2011 potrivit cdruia, analizind
datele documentelor medicale prezentate pe numele cet. Taserb 1. s-a constatat
diagnosticul clinic: traumd cranio-cerebrald inchisd manifestat prin comotie cerebrald,
sindrom asteno-vegetativ, cefalee cronicd post traumaticd, care nu se supune
aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile Regqulamentului de apreciere
medico-legald a gravititii vdtdmdrii corporale din motivul neconfirmdrii prin

simptomaticd neurologicd obiectiv.



Mai mult ca atit, la baza raportului de expertizda medico-legala
nominalizat se afld concluzia consultativa nr. 152326 IMSP a Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie din 19.10.2011, din care rezulta ca, Taserb I. a
fost batut pe data de 16.06.2011, dar nu la 05 iulie 2011.

Astfel, decizia contestata este bazata doar pe presupuneri, iar potrivit
art. 389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Totodatd, la etapa urmdririi penale a fost grav incalcat dreptul
inculpatului la apdrare, deoarece la 26.09.2011 procurorul a solicitat de la OT
Chisindu al CNAJGS desemnarea unui avocat pentru acordarea lui Sargo I. a
asistentei juridice calificate garantate de stat, unde a fost desemnat avocatul
Grigoras M., insa necatind la faptul ca a fost desemnat un anumit avocat,
procurorul l-a dus in eroare pe inculpat, prezentindu-1 ca avocat din oficiu pe
o fosta colega Toderenco Ef., care recent primise licenta de avocat. Considera,
cd prin actiunile mentionate a fost incdlcat dreptul lui Sargo 1. la aparare
efectiva, iar potrivit art. 94 alin.(1) pct.2) CPP, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecdtoresti datele care au fost obtinute: prin incdlcarea dreptului la aparare
al banuitului, invinuitului, inculpatului, pdrtii vatamate, martorului.

Conform art251 alin.(1) Cod de procedura penald, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decit prin anularea acelui
act.

Astfel, deoarece lui Sargo I. i-a fost incdlcat dreptului invinuitului de a fi
apdrat de catre avocatul care i-a fost desemnat din oficiu si de care el ar fi fost
deacord sa fie aparat, este contrar prevederilor legale, considerd ca nu poate fi
inldturatd decit prin anularea ordonantelor de punere sub invinuire din
26.09.2011 si 28.12.2011, cu incetarea procesului penal.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Gumeniuc I. in numele inculpatului
Sargo I., solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de
apel pronuntind o hotarire de condamnare a tinut cont de cumulul de probe
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care au fost cercetate In instantd, precum si la etapa urmdririi penale
inculpatul a fost asistat de aparatorul Toderenco Ef., careva cereri sau
demersuri din partea ultimului nu au fost inaintate pentru ca sa-i fie acordat
alt aparator.

12. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi
admis, iar cel al avocatului Gumeniuc I. in numele inculpatului respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd, fiind in drept sa dea o noua apreciere
probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si Imprejurdrile in care s-a comis, dacd probele
administrate In cauza corect au fost apreciate prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedurd penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si daca hotarirea
adoptatd contine raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de fond, cercetind si apreciind
in ansamblu probele administrate In cauza, a conchis ca vinovatia
inculpatului Sargo Ilie este doveditd, incadrind actiunile acestuia in
prevederile art.309 ! alin.(1) Cod penal — tortura, adica actiunile de provocare
a durerilor, suferintelor puternice fizice si psihice, comise de cdtre o persoana
cu functie de raspundere si care actioneaza cu titlu oficial, cu scopul de a
obtine de la o persoand informatii si marturisiri precum si de a-l1 pedepsi
pentru un act care a fost comis de catre ultimul.

Instanta de apel, facind trimitere la modificarile operate in Codul penal
prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, a considerat ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.328 alin.(1)
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Cod penal — depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca, potrivit modificarilor operate prin
Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, in Codul penal a fost
introdus art.166', care prevede rdspunderea penala pentru tortura,
tratamentul inuman sau degradant.

Totodata, a fost modificat si alin. (2) al art. 123 Cod penal potrivit cdruia,
prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita
de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Prin urmare, tortura, precum este In speta datd, dupa modificdrile
operate In Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in
continuare fiind pasibile de pedeapsa penald faptele prejudiciabile comise de
catre colaboratorii de politie, in baza art. 166 ' Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal considerd gresita concluzia instantei de apel
precum ca actiunile inculpatului Sargo Ilie urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art.309' alin. (1) in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, necatind la
faptul ca instanta de apel a constatat fapta de tortura.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald, care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
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Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, legea penala care
indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din faptul ca Legea nr.252 din 08.11.12, in vigoare
din 21.12.2012, nu contine careva prevederi care ar inlatura caracterul
infractional al faptei de tortura, ce ar usura pedeapsa ori in alt mod ar
ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect
retroactiv in speta datd, si, actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub
incidenta legii in cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod
penal, in baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.

Avind In vedere cd sanctiunea art. 166! alin. (3) Cod penal, introdus prin
Legea sus mentionatd, prevede o pedeapsa mai aspra decit sanctiunea art.
309" alin. (1) Cod penal, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, Colegiul
penal conchide ca in spetd, urmeaza a fi mentinutd incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Sargo Ilie la momentul savirsirii faptei, efectuata de
instanta de fond, in baza art. 309! alin. (1) Cod penal (red.2008), aceasta fiind
corectd, fard a agrava situatia inculpatului.

La baza concluziei date instanta de fond intemeiat si argumentat a pus
declaratiile partii vatdamate Taserb I, a martorilor Taserb T., Ciobanu M.,
Dumbrava V., precum si actele cauzei: raportul de expertizd medico-legala
2845/D din 28.10.2010 si declaratiile expertului Vicol A., care a explicat ca
raportul de expertiza a fost intocmit in baza examindrii persoanei si a avizului
consultativ din 19.10.2011, si deoarece diagnosticul nu a fost argumentat
suficient, lipseau datele medicale referitor la manifestarea comotiei cerebrale,
concluzia fiind acea care este indicata, dar aceste neajunsuri nu permit a
considera nul diagnosticul sau a concluziona lipsa comotiei cerebrale la
pacient, sau concluziile date de medicul neurochirurg in privinta lui Taserb I.
nu prezintd dubii, astfel se confirma faptul ca in privinta lui Taserb I. pe data
de 05 iulie 2011 a fost aplicata violenta fizica, inclusiv in regiunea capului.

Aceste probe sint pertinente, concludente si veridice, iar In ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala
si dovedesc cert cd Sargo 1. a comis acte de tortura, adica prin actiunile sale
intentionate, i-a provocat lui Taserb I. dureri, suferinte puternice fizice si
psihice, comise de cdtre o persoand cu functie de rdaspundere si care
actioneaza cu titlu oficial, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si
madrturisiri precum si de a-l1 pedepsi pentru un act care a fost comis de cdtre
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ultimul.

Totodata si instanta de apel a constatat ca Sargo I. se face vinovat de
comiterea faptei incriminate numai ca gresit au incadrat actiunile acestuia.

Prin urmare, argumentele avocatului Gumeniuc Ion in numele
inculpatului Sargo I., precum ca inculpatul nu a comis infractiunea pentru
care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar,
de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
sdvirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 309 ! alin.(1) Cod penal, nu poate servi temei de achitare a
acestuia si urmeazad a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului
la apdrare, inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de la rdspunderea
penala.

Afirmatia avocatului, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante in modul corespunzator conform procedurii penale. Cu atit mai mult
ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de stare de fapt a
cauzei si care deja a fost efectuata de doud instante de judecata.

Argumentele invocate de avocatul Gumeniuc I. in numele inculpatului,
referitor la faptul cd in cadrul urmaririi penale lui Sargo I. i-a fost incalcat
dreptul la aparare, deoarece nu i-a fost acordata asistenta juridica de catre
avocatul care a fost desemnat de catre Oficiul teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat — Grigoras M. dar nu Toderenco
E., sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece potrivit art. 66 alin.(1)
Cod procedurd penald, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la
apdrare. Organul de urmadrire penald sau, dupa caz, instanta de judecatd 1i
asigura Invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la
apdrare prin toate mijloacele si formele ne interzise de lege. Art. 69 Cod de
procedurd penald prevede cazurile participdrii obligatorie a apardtorului in

cazul in care aceasta o cere banuitul, invinuitul, inculpatul, precum si in alte

cazuri.
Din materialele cauzei rezulta, ca Sargo I. avind calitatea de banuit, s-a
folosit de dreptul de a nu face careva declaratii, de a nu conlucra cu organele
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de urmadrire penald, nu s-a folosit de posibilitatea de a-si exercita dreptul la

apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege, precum si nu a

cerut asigurarea cu asistenta juridica garantata de stat.

Concluzia datd instantele ierarhic inferioare si-au motivat-o prin faptul
ca inculpatul Sargo Ilie este o persoand cu studii superioare juridice,
colaborator al organelor de politie care trebuie, in virtutea functiilor sale, sa
contribuie la respectarea drepturilor persoanelor ce sunt in raport cu aceste
organe. Cu toate acestea, procurorul a solicitat avocat din oficiu pentru
apdrarea intereselor lui. Mai mult ca atit, din mandatul avocatului Toderenco
Ef., se constata ca In mandat nu este indicat ca este desemnat de catre Oficiul
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
(£.d.50 a, vol.I). Astfel, argumentul lui Sargo I. precum cd el nu a cunoscut
despre faptul cine a fost desemnat ca aparator garantat de stat, iar daca
cunostea ca a fost Grigoras M. si nu Toderenco E., care i-a apdrat interesele,
atunci el l-ar fi ales pe primul, nu poate fi retinut de instantd, deoarece din
partea lui Sargo Ilie nu a fost depusa nici o cerere privind acordarea asistentei
juridice de cdtre un alt avocat sau cd nu este de acord cu avocatul care a
participat in cadrul urmaririi penale.

Totodatd, inculpatul nu este o persoana absolut lipsita de drepturi si
care nu este cunoscut cu procesul penal si drepturile prevazute de lege pentru
persoane invinuite de comiterea unor fapte ilegale.

Astfel, se constatd cad In cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului Sargo I., dupa cum rezulta din
textul sentintei, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, in mod obiectiv.

Instanta de recurs conchide cd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocatul Gumeniuc I. in numele inculpatului nu exista si,

potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil.

In acelasi 1ind Colegiul mentioneaza ci, argumentele acuzatorului de
stat precum ca prin probele prezentate de partea acuzdrii s-a dovedit cu
certitudine existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
norma penala a art. 303 alin.(3) Cod penal in actiunile lui Sargo 1., urmeaza a

fi respins, deoarece, infractiunea data prevede raspundere pentru amestecul,
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sub orice formd, in activitatea organelor de urmadrire penald cu scopul de a
impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, savarsite
cu folosirea situatiei de serviciu.

Obiectul juridic special al infractiunii date il constituie relatiile sociale
cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea organelor de urmarire
penala.

Infractiunea in cauza poate avea obiect material atunci cind presupune
influentare directd infractionald asupra corpului victimei, care poate fi ofiterul

de urmarire penald, procurorul.

Prin exercitarea amestecului in activitatea organelor de urmadrire penald se are
in vedere exercitarea influentdrii, asupra unui ofiter de urmarire penala, de
cdtre o persoana care nu dispune de competenta de a-i da acestuia indicatii,
emise In limitele competentei sale si in conformitate cu legislatia in vigoare.

De mentionat in acest sens, ca imixtiunea in cauza, trebuie sa fie de o
asa natura incit sa influenteze asupra cercetdrii rapide, complete si obiective a
cauzei penale.

Asadar, nu pot fi retinute alte aspecte de exercitare a amestecului
asupra organului de urmadrire penala cum ar fi: activitatea de mentinere a
ordinii publice; activitatea de control sau de exercitare a activitatii operative
de investigatii; relatia ofiterului de urmadrire penald cu colectivul de munca;
activitatile didactice sau stiintifice etc. Nu constituie un amestec in activitatea
OUP ultragierea colaboratorului de politie, critica neajunsurilor admise de
ofiterul de urmarire penald sau inaintarea cererilor si demersurilor din partea
participantilor la procesul penal in conditiile prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca Sargo I. prin actiunile sale de la
27 octombrie 2011 nu a amestecat in activitatea organelor de urmarire penald
cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectivd a cauzei
penale, sau amestecul in activitatea organelor de urmadrire penald prevede
exercitarea influentei nemijlocit asupra acestor organe, dar nu asupra altor
participanti la proces.

Mai mult ca atit, nu este doveditd vinovatia lui Sargo I. cd pe 27.10.2011
in or. Straseni s-a apropiat de Taserb I. si in cadrul discutiei i-a cerut,
amenintindu-l ca se va rdzbuna, In caz dacd nu-si va retrage cererea de
acuzare depusa la Procuratura.

Declaratiile lui Taserb I. si martorului Taserb T. precum ca la 27.10.2011
inculpatul 1-a amenintat pe Taserb I. sd retragd cererea cu privire la tragerea

16



ultimului la rdspundere penald, in caz contrar va pune pe cineva ca sa-1 bata,
nu pot atrage dupa sine existenta componentei infractiunii prevazute de art.
303 alin.(3) Cod penal, deoarece nu sunt confirmate de insdsi partea vdtamata,
adica cel cui i-au fost adresate chipurile amenintarile.

Aceste actiuni nici cum nu dovedeste faptul imixtiunii lui Sargo I. in
activitatea organelor de urmarire penala.

Astfel, inculpatul adresindu-se catre Taserb I. si mama sa cu cerere ca
sd-si retragd plingerea, el actiona ca persoana invinuitd de ceva, in scopul de
a-si usura situatia, precum si din declaratiile victimei nu rezultd ca inculpatul
a invocat cumva statutul sau de colaborator de politie.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instantele
judecdtoresti corect l-au achitat pe Sargo I. pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 303 alin.(3) Cod penal.

Instanta de recurs mentioneazd ca potrivit art. 436 alin.(1) Cod de
procedurd penala, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in
recurs, se desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca pentru instanta de

rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura in care

situatia de fapt rdmine cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Colegiul penal largit constata cd aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 09 iulie 2013, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind
semnalizate urmdtoarele momente: - sd verifice dacd apelul suplimentar din 26
iulie 2012 a fost depus in termen, in caz cd termenul de declarare a apelului nu a fost
depdsit si sd se expund asupra argumentelor invocate in acesta, - sd analizeze
multilateral si minutios episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 303 alin.(3)

Cod penal, - sd verifice si sd se expund asupra individualizirii pedepsei inculpatului

si anume in partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

La rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel a rdmas aceeasi fapta
care a existat la solutionarea recursului, insa necatind la cele mentionate s-a
adoptat o solutie prin care a fost casatd sentinta in partea condamnadrii lui
Sargo I. in baza art. 309! alin.(1) si pronuntatd o noua hotarire, prin care a fost
condamnat in baza art. 328 alin.(1) Cod penal.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel a neglijat indicatiile
specificate de cdtre instanta de recurs, evidentiind ca una din indicatii ale
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Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie mentionate in decizia sa

din 09 iulie 2013 a fost verificarea si expunerea asupra individualizdrii pedepsei

inculpatului in partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal si nu corectitudinea
incadrarii faptei pe acest capat de invinuire.

Necdtind la cele mentionate, indicatia datd a fost ignorata de catre
instanta de apel, ca urmare, rejudecind cauza, Curtea de Apel Chisindu a dat
o alta calificare actiunilor inculpatului conform art. 328 alin.(1) Cod penal,
care este apreciatd de cdtre instanta de recurs ca una gresita.

Totodata, instanta de recurs concluzioneaza ca la individualizarea
executdrii pedepsei lui Sargo Ilie stabilite in baza art. 309 ! alin. (1) Cod penal,
instanta de fond nu a tinut cont in deplind masurd de scopul pedepsei,
prevdzute in dispozitia art. 61 Cod penal, de prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept
sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in
practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale, la
examinarea cauzelor penale in ordine de recurs este necesar de verificat
minutios respectarea de cdtre instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la
aplicarea pedepselor si de a lichida la timp erorile comise.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
sdvirsite. Gravitatea acesteia consta In modul si mijloacele de savirsire a
faptei, de scopul urmdrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind In vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa
sdvirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsad ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 —
77 Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.
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Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-
au valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa principala si complementara, prevazute de art. 309 ! alin. (1) Cod
penal, in limitele sanctiunii.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare
ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o mdsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In literatura juridicd, referindu-se la suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei s-a expus cd aceasta masura consta In esentda — in
dispozitia luata de instanta de judecatd prin insdsi hotarirea de condamnare,
de a o suspenda pe o anumitd duratd si in anumite conditii executarea
pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta In aceea ca desi
pedeapsa este definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatda pe intregul
termen de incercare.

Astfel, executarea pedepsei devine dependenta de comportamentul
condamnatului pe aceasta duratd, iar suspendarea executdrii poate fi revocata
in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executérii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numitd de catre instanta de judecatd prin hotdrire de condamnare de
a se suspenda pe o perioada anumita durata de timp executarea pedepsei
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aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Prin urmare, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a
pedepsei de cea de individualizare a executdrii pedepsei.

In aceasti ordine de idei, suspendarea conditionati a executdrii
pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind
faptul ca obiectul suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspenda
executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art. 90 alin.(1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor prevazute de lege, poate fi aplicatd sau exclusa
la orice etapa a procesului penal, intru Inlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In spetd, instanta de recurs, constatd ca, concluzia instantei de fond,
precum ca, corijarea inculpatului este posibild prin aplicarea prevederii art. 90
Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei, este gresita si neintemeiata,
aceasta fiind semnalizat si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
13.03.2013, prin care s-a decis rejudecarea cauzei in instanta de apel. Din
aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta
solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a masurii educative In pedeapsd prevazuta de sanctiune, din
amenda in inchisoare, prin madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
addugarea la pedeapsa principalda a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continuatd; situatii de Invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
diferd de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea
altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera
de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul
declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi admis, casata partial hotaririle
judecdtoresti contestate in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.
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13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit.c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Gumeniuc Ion In numele inculpatului Sargo Ilie.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Straseni din 05 mai 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 03 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Sargo Ilie
Andprei in latura penald, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarire, conform
cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Sargo Ilie Andrei se considera condamnat in baza art. 309 'alin. (1) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele afecerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se mentine achitarea lui Sargo Ilie Andrei in baza art. 303 alin.(3) Cod
penal.

Termenul de executare a pedepsei lui Sargo Ilie Andrei se calculeaza
din momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Nadejda Toma
Petru Moraru

Turie Diaconu

Ion Druta
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