Dosarul nr. 1ra-1305/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Bucuci Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 martie 2014, in cauza penala in privinta lui

Bucuci Nicolae Anton,

nascut la 19 martie 1983, originar si domiciliat in r-

nul Cduseni, s. Silcuta.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 septembrie 2012 - pind la 31 octombrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 10 februarie 2014 - pind la 31 martie 2014
(instanta de apel);

3. de la 27 iunie 2014 - pind la 28 octombrie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie
2013, Bucuci Nicolae a fost condamnat in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Bucuci
Nicolae activind in baza ordinului nr. 115-p din 11.08.2008 a directorului
general IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, in functia de
contabil-sef adjunct finante si remunerarea muncii al Institutului, ulterior,
prin ordinul directorului general nr. 88-p din 30 mai 2009 in functia de
contabil-sef, conform obligatiunilor sale de serviciu fiind responsabil de
controlarea modalitatii calculdrii salariilor si asigurarea achitarii salariilor

angajatilor lunar si iIn termenii stabiliti de contractul colectiv de munca,



urmarind scopul sustragerii mijloacelor banesti, a comis infractiunea de
delapidare a averii strdine, cu folosirea situatiei de serviciu in proportii
deosebit de mari, In urmatoarele circumstante.

La data de 24 octombrie 2005 si 13 octombrie 2009 intre IMSP Institutul
de Neurologie si Neurochirurgie si BC ,Banca de Economii” SA au fost
incheiate contractele nr. 157 si respectiv 222, privind salarizarea prin
intermediul cardurilor bancare, conform caruia angajatii IMSP Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie urmau a primi salariile prin transfer pe carduri
bancare eliberate si deservite de catre BC ,,Banca de Economii” SA.

Conform prevederilor contractuale beneficiarul adica Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie este obligat sa anexeze la dispozitia de plata a
transferului efectuat, lista in forma electronica si lista pe suport pe hartie, iar
prestatorul adicd BC ,Banca de Economii” SA nu este obligat sa verifice
corectitudinea si corespunderea reciproca a listelor specificate mai sus.

Bucuci Nicolae fiind responsabil de intocmirea dispozitiei de platd a
salariilor si anexei la aceasta, lista in forma electronica si lista pe suport pe
hartie, folosindu-se de faptul ca banca efectueaza transferurile salariale in
baza informatiei prezentate in forma electronicd si nu este obligatd sa
contrapund datele din listele pe suport de hartie cu cele pe suport electronic,
urmdrind scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare a Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie destinate platilor salariale a intocmit un plan
infractional conform caruia in listele pe suport de hartie care erau verificate si
confirmate de cdtre conducerea Institutului, care se pastrau la Institut
introducea datele privind suma spre achitare angajatilor Institutului corect,
insa folosindu-se de faptul ca banca efectueaza transferurile in baza listelor in
format electronic, care nu erau verificate de catre conducerea Institutului, si
conform contractului acest fapt nu intra in obligatiile bdncii, introducea
intentionat in listele electronice si cele pe format de hartie prezentate bancii
date denaturate privind sumele salariile angajatilor care urmau a fi transferate
iar diferentele erau transferate pe contul cardului sdu personal, precum si a
altor fosti angajati ai Institutului, cardurile cdrora impreuna cu parola de
acces se aflau la Bucuci Nicolae si de care acesta dispunea.

Astfel prin metoda descrisa in perioada lunilor iulie 2008 — noiembrie
2010, Bucuci N. a sustras ilegal mijloace banesti de pe conturile diferitor

persoane, ulterior transferindu-le pe contul altora, si anume:



- In luna iulie 2008, de pe conturile cu nr. 4073430023454682 care apartine
lui Gorea O. suma de 700 lei, nr. 6766080010777871 care apartine lui Statnii M.
suma de 1000 lei, nr. 4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de
2384,56 ulterior suma totala de 4084 lei a transferat-o pe contul cardului
4073433036140868 care apartine lui Midrigan D. si se afla de fapt in posesia si
folosinta lui Bucuci N. de unde ultimul a si sustras ulterior banii in numerar.

- In luna august 2008, de pe contul nr. 6766080010777871 care apartine lui
Statnii M. suma de 1000 lei, care le-a transferat pe contul cardului nr.
4073433036140868 care apartine lui Midrigan D. si se afla de fapt in posesia si
folosinta lui Bucuci N. de unde ultimul a si extras ulterior banii in numerar.

- In luna septembrie 2008, de pe conturile cu nr. 6766080010777871 care
apartine lui Statnii M. suma de 1000 lei, nr. 4073433039603615 care apartine lui
Mereacre S. suma de 327,64 lei, nr. 4073433037308985 care apartine lui Cobzari
N. suma de 540 lei, suma totala de 1867,64 a transferat-o pe contul cardului nr.
4073433039887275 apartine lui Dascalciuc Gr. si se afla de fapt in posesia si
folosinta lui Bucuci N. de unde ultimul a si extras ulterior banii 1n numerar.

- in luna octombrie 2008, de pe conturile cu nr. 6766080010777871 care
apartine lui Statnii M. suma de 1000 lei, nr. 4073433039457772 care apartine lui
Stici I. suma de 1000 lei, nr. 4073433030315185 care apartine lui Cuzuioc C.
suma de 1000 lei, nr. 4073433037845440 care apartine lui Ilies V. suma de 1000
lei, nr. 4073433038779580 care apartine lui Perev V. suma de 400 lei, nr.
4073433038426281 care apartine lui Bespalco T. suma de 984,02 lei, nr.
4073433032189935 care apartine lui Bobrov E. suma de 460 lei, nr.
4073430027047706 care apartine lui Inculet D. suma de 500 lei, nr.
6766083034094877 care apartine lui Procopan D. suma de 560 lei, nr.
4073433035742441 care apartine lui Potorac A. suma de 783,84 lei, nr.
4073430050449738 care apartine lui Severin I. suma de 1500 lei, si nr.
4073433031462408 care apartine lui Safta R. suma de 2000 lei.

- In luna noiembrie 2008, de pe conturile cu nr. 4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 600 lei, nr. 6766080010777871 care apartinea lui
Statnii M. suma de 2000 lei, nr. 4073433039457772 care apartine lui Stici I.
suma de 700 lei, nr. 4073433039709503 care apartine lui Catan D. suma de 600
lei, nr.4073433033534162 care apartine lui Vlad V. suma de 147,88 lei, nr.
4073433030452590 care apartine lui Ghincu I. suma de 1000 lei, nr.
4073430091772338 care apartine lui Jitarciuc E. suma de 1000 lei, nr.
4073433037977961 care apartine lui Voloh A. suma de 1000 lei.



- In luna ianuarie 2009, de pe cardurile cu nr. 4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 829,89 lei, nr. 6766083037020424 care apartine
lui Cojocaru O. suma de 1000 lei, nr. 4073430050449738 care apartine lui
Severin I. suma de 900 lei, nr. 6766080010777871 care apartine lui Statnii M.
suma de 1000 lei, nr. 4073433033341915 care apartine lui Cascaval O. suma de
800 lei, nr. 4073433031205765 care apartine lui Macheeva C. suma de 600 lei.

- In luna februarie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui
Statnii M. suma de 1500 lei, nr.4073433032189935 care apartine lui Bobrov E.
suma de 960 lei, nr. 6766083039883365 care apartine lui Bucur Ev. suma de 635
lei, nr.4073433031499483 care apartine lui Chitorog S. suma de 5590 lei,
nr.4073433038020860 care apartine Iui Josu T. suma de 169 lei, nr.
4073430058577845 care apartine lui Tirdea O. suma de 800 lei.

- In luna martie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care apartine
lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui Statnii
M. suma de 1200 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de 500
lei, nr. 4073433036793815 care apartine lui Balan P. suma de 400 lei, nr.
6766083039883365 care apartine lui Bucur Ev. suma de 200 lei, nr.
4073430044493503 care apartine lui Parasii M. suma de 500 lei, nr.
4073430058577845 care apartine lui Tirdea O. suma de 500 lei, nr.
4073433036452586 care apartine lui Buiuc V. suma de 300 lei, nr.
4073433031880781 care apartine lui Cernea D. suma de 852 lei, nr.
6766083033515773 care apartine lui Codita V. suma de 200 lei, nr.
6766083034601416 care apartine lui Cucu O. suma de 269 lei, nr.
4073433034097326 care apartine lui Drozdov A. suma de 153 lei, nr.
4073433030452590 care apartine lui Ghincu I. suma de 238 lei, nr.
4073433030571175 care apartine lui Mardari R. suma de 200 lei, nr.
4073433035169215 care apartine lui Plugaru N. suma de 849 lei, nr.
4073433033111920 care apartine lui Railean V1. suma de 114 lei, nr.
4073433030002999 care apartine lui Sula N. suma de 854 lei, nr.
4073433036158936 care apartine lui Zepca V. suma de 500 lei.

- in luna aprilie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care apartine
lui Banciu L. suma de 500 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui Statnii M.
suma de 900 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de 200 lei,
nr. 4073433036793815 care apartine lui Balan P. suma de 400 lei, nr.
4073433031499483 care apartine lui Chitorog S. suma de 417 lei, nr.

4



4073433038020860 care apartine lui Josu T. suma de 600 1lei, nr.
6766083033515773 care apartine lui Codita V. suma de 447 lei, nr.
6766083034601416 care apartine lui Cucu O. suma de 417 lei, nr.
4073433034097326 care apartine lui Drozdov A. suma de 221 lei, nr.
4073433030452590 care apartine lui Ghincu I. suma de 417 lei, nr.
4073433030571175 care apartine lui Mardari R. suma de 375 lei, nr.
4073433035169215 care apartine lui Plugaru N. suma de 434 lei, nr.
4073433038404098 care apartine lui Arnaut C. suma de 120 lei, nr.
4073430091649262 care apartine lui Budaretchii T. suma de 459 lei, nr.
4073433039943151 care apartine lui Chitoroaga Gh. suma de 206 lei, nr.
4073433031202952 care apartine lui Cojocaru M. suma de 493 lei, nr.
4073433030278664 care apartine lui Croitor P. suma de 558 lei, nr.
4073433037314256 care apartine lui Frunze V. suma de 237 lei, nr.
4073433038665763 care apartine lui Ganusceac An. suma de 331 lei, nr.
4073433037196950 care apartine lui Herta C. suma de 600 lei, nr.
4073433033411387 care apartine lui Lupascu Gh. suma de 500 lei, nr.
4073433038485477 care apartine lui Mosneaga A. suma de 500 lei, nr.
4073433037214894 care apartine lui Proca A. suma de 395 lei, nr.
4073433037643324 care apartine lui Sirghi A. suma de 417 lei, nr.
4073433036746078 care apartine lui Socolov N. suma de 482 lei, nr.
4073433032303759 care apartine lui Stinca N. suma de 246 lei, nr.
4073433038353469 care apartine lui Sula A. suma de 288 lei, nr.
4073433038968217 care apartine lui Zmeu A. suma de 398 lei, nr.
4073433031626044 care apartine lui Gherman D. suma de 648,72 lei.

- In luna mai 2009, de pe cardurile cu nr. 4073433037617120 care apartine lui
Banciu L. suma de 1000 lei, nr. 6766080010777871 care apartine lui Statnii M.
suma de 1500 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de 500
lei, nr.4073433036793815 care apartine lui Balan P. suma de 400 lei, nr.
4073433032189935 care apartine lui Bobrov El. suma de 400 lei, nr.
4073433031499483 care apartine lui Chitorog S. suma de 500 lei, nr.
4073430044493503 care apartine lui Parasii M. suma de 200 lei, nr.
4073433030002999 care apartine lui Sula N. suma de 1500 lei, nr.
4073433038665763 care apartine lui Ganusceac A. suma de 1818 lei, nr.
4073433038968217 care apartine lui Zmeu A. suma de 1000 lei, nr.
4073433033147627 care apartine lui Berezan S. suma de 238 lei, nr.
4073433031168500 care apartine lui Ghimza V. suma de 206 lei, nr.

5



6766080063597317 care apartine lui Meriacre V. suma de 210 lei, nr.
4073433030105719 care apartine lui Saracuta A. suma de 1000 lei.

- In luna iunie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care apartine
lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui Statnii
M. suma de 1500 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de 500
lei, nr.4073433031249540 care apartine lui Balan P. suma de 400 lei, nr.
4073430044493503 care apartine lui Parasii M. suma de 400 lei, nr.
4073433031880781 care apartine lui Cernea D. suma de 1029 lei, nr.
6766083034601416 care apartine lui Cucu O. suma de 2000 lei, nr.
4073433037214894 care apartine lui Proca A. suma de 1619 lei, nr.
4073433038107386 care apartine lui Corcea G. suma de 641 lei, nr.
4073430002071986 care apartine lui Creanga L. suma de 865 lei, nr.
4073433037921589 care apartine lui Savga L. suma de 1114,7 lei.

- In luna iulie 2009, de pe cardurile cu nr. 4073433037617120 care apartine
lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.4073433038870694 care apartine lui Baroncea
V. suma de 400 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui Statnii M. suma de
1500 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de 1500 lei, nr.
4073433031249540 care apartine lui Balan P. suma de 400 lei, nr.
4073430044493503 care apartine lui Parasii M. suma de 400 lei, nr.
4073433031880781 care apartine lui Cernea D. suma de 2306 lei, nr.
4073433036158936 care apartine lui Zepca V. suma de 500 lei, nr.
4073433031202952 care apartine lui Cojocaru M. suma de 936 lei, nr.
4073433033147627 care apartine lui Berezan S. suma de 600 lei, nr.
4073433037050991 care apartine lui Aghenie T. suma de 200 lei, nr.
4073433038915622 care apartine lui Balanuta V. suma de 200 lei, nr.
4073433037913727 care apartine lui Bostanica A. suma de 600 lei, nr.
6766083039898579 care apartine lui Cristea E. suma de 732 lei.

- In luna august 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care apartine
lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici L.
suma de 1400 lei, nr. 4073433036793815 care apartine lui Balan P. suma de 400
lei, nr. 4073433039109050 care apartine lui Gidei A. suma de 700 lei.

-in luna septembrie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui
Statnii M. suma de 500 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma
de 1400 lei, nr.4073433031324095 care apartine lui Usatii L. suma de 1000 lei,
nr. 4073433036793815 care apartine lui Balan P. suma de 2600 lei, nr.
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4073430065747878 care apartine Crocimar M. suma de 600 lei, nr.
4073433034825882 care apartine lui Sula P. suma de 400 lei, nr.
4073433035405999 care apartine lui Timotin O. suma de 700 lei, nr.
4073433037161202 care apartine lui Vacari I. suma de 1000 lei, nr.
4073433038996572 care apartine lui Jalba V. suma de 6992 lei.

- in luna octombrie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui
Statnii M. suma de 500 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma
de 1300 lei, nr.4073433031324095 care apartine lui Usatii L. suma de 500 lei, nr.
4073433033044030 care apartine lui Ababii A. suma de 1000 lei, nr.
4073433037838916 care apartine lui Ursu A. suma de 1000 lei.

- in luna noiembrie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.4073433038870694 care apartine lui
Baroncea V. suma de 200 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui Statnii M.
suma de 500 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de 1000
lei, nr.4073433037050991 care apartine lui Aghenie T. suma de 500 lei. nr.
4073433037838916 care apartine lui Ursu A. suma de 1000 lei nr.
4073433033300762 care apartine lui Rusu O. suma de 1000 lei.

- In luna decembrie 2009, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 1000 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui
Statnii M. suma de 700 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma
de 500 lei, nr.4073430055982170 care apartine lui Moldovanu I. suma de 1000
lei, nr.4073433037050991 care apartine lui Aghenie T. suma de 600 lei, nr.
4073433033300762 care apartine lui Rusu O. suma de 82555 lei, nr.
4073433037993620 care apartine lui Melentiev I. suma de 500 lei.

- In luna ianuarie 2010 de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care apartine
lui Banciu L. suma de 800 lei, nr.4073433038870694 care apartine lui Baroncea
V. suma de 500 lei, nr.4073433038485477 care apartine lui Mosneaga A. suma
de 500 lei, nr.4073433037121578 care apartine lui Schiopu O. suma de 1000 lei,
nr. 6766080010777871 care apartine lui Statnii M. suma de 1000 lei, nr.
4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma de 1000 lei, nr.
4073433031324095 care apartine lui Usatii L. suma de 483,7 lei.

- In luna februarie 2010, de pe cardurile cu nr.4073433037617120 care
apartine lui Banciu L. suma de 500 lei, nr.6766080010777871 care apartine lui
Statnii M. suma de 5000 lei, nr.4073433039457772 care apartine lui Stici I. suma
de 2000 lei, nr.4073433036531488 care apartine lui Arion M. suma de 200 lei,
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nr. 4073433030956293 care apartine lui Bazilciuc G. suma de 1346,1 lei, nr.
407343303152071 care apartine lui Romanov N. a sustras suma de 1000 lei.

- in luna martie 2010, de pe cardurile cu nr.4073433038870694 care apartine
lui Baroncea V. suma de 400 lei, nr.4073433031324095 care apartine lui Usatii
L. suma de 200 lei, nr.6766083032953447 care apartine lui Bazic S. suma de 400
lei, nr.4073433035039889 care aartine lui Carnavscaia M. suma de 500 lei, nr.
4073433037016232 care apartine lui Moldovanu I. suma de 2000 lei, nr.
4073433030851791 care apartine lui Nanu A. suma de 200 lei, nr.
4073430044493503 care apartine lui Parasii M. suma de 100 lei, nr.
4073433035169215 care apartine lui Plugaru N. suma de 200 lei, nr.
4073433037497069 care apartine lui Roibu C. suma de 100 lei, nr.
4073433034580800 care apartine lui Spinu C. suma de 200 lei.

- in luna mai 2010, de pe cardurile cu nr.4073433036531488 care apartine lui
Arion M. suma de 200 lei, nr.4073433037016232 care apartine lui Moldovanu L.
suma de 600 lei, nr.4073433033905800 care apartine lui Filotii V. suma de 200
lei, nr.6766083032524008 care apartine lui Lebada L. suma de 2000 lei,
nr.4073433031399881 care apartine lui Plamadeala T. suma de 100 lei, nr.
4073433039670390 care apartine lui Prida N. suma de 100 lei.

- In luna iulie 2010, de pe cardurile cu nr.4073433037016232 care apartine lui
Moldovanu I. suma de 2000 lei, nr.4073433037992622 care apartine lui
Adamachi V. suma de 100 lei, nr.4073433034990132 care apartine lui Chetrari
O. suma de 300 lei, nr.4073433033004182 care apartine lui Cojocari A. suma de
300 lei, nr.4073433039719619 care apartine lui Grajdianu D. suma de 2000 lei,
nr.4073433035818886 care apartine lui Odobescu S. suma de 300 lei,
nr.4073433037829980 care apartine lui Putin M. suma de 50 lej,
nr.4073433035979266 care apartine Iui Rusu S. suma de 200 leij,
nr.4073433034426244 care apartine lui Timirgaz V. suma de 300 lei.

- In luna august 2010, de pe cardurile cu nr.4073433036531488 care apartine
lui Arion M. suma de 1000 lei, nr.4073430043350886 care apartine lui Oxani D.
suma de 1100 lei.

- in luna septembrie 2010, de pe cardurile cu nr.4073433037016232 care
apartine lui Moldovanu I. suma de 6000 lei, nr.4073433035818886 care
apartine lui Odobescu S. suma de 200 lei, nr.4073433037396238 care apartine
lui Bodiu A. suma de 200 lei, nr.4073433030197559 care apartine lui Lisnic V.
suma de 100 lei, nr.4073433031462408 care apartine lui Safta R. suma de 200

lei.



- in luna octombrie 2010, de pe cardurile cu nr.4073433035818886 care
apartine lui Odobescu S. suma de 200 lei, nr.4073433037396238 care apartine
lui Bodiu A. suma 200 lei, nr.4073433031462408 care apartine lui Safta R. suma
de 200 lei, nr.4073433036907985 care apartine lui Cojocari V. suma de 200 lei,
nr.4073430068655417 care apartine lui Zapuhlth G. suma de 200 lei,
nr.4073433038108871 care apartine lui Lisii D. suma de 2200 lei.

- In luna noiembrie 2010, de pe cardurile cu nr.4073433036531488 care
apartine lui Arion M. suma de 7305,8 lei, nr.4073433037016232 care apartine
lui Moldovanu I. suma de 2000 lei, nr.4073433035818886 care apartine lui
Odobescu S. suma de 3000 lei, nr.4073433036727318 care apartine lui Gavriliuc
E. suma de 500 lei, nr.4073433039034563 care apartine lui Vovc V. suma de
1500 lei.

Astfel, sumele sustrase in perioada octombrie 2008 pind in luna
noiembrie 2010 de la angajatii institutiei au fost transferate pe urmadtoarele
conturi de carduri dupa cum urmeaza 92726,73 lei pe nr. 4073433031734525
care apartine lui Bucuci N., 1803,84 lei pe nr. 4073433036140868 care apartine
lui Midrigan D., 10831,9 lei pe nr. 4073433039887275 care apartine lui
Dascalciuc G., 9129,89 lei pe nr.4073433036793815 care apartine lui Balan P.,
6000 lei pe nr.4073433031755249 care apartine lui Erhan Sv., 19003,42 lei pe nr.
4073433038096795 care apartine lui lacob G. 21101,3 lei pe nr.
4073433039871683 care apartine lui Obadda G., 15652 lei pe nr.
4073433032148857 care apartine lui Adam N., 3000 lei pe nr.4073433039670390
care apartine lui Prida N., toate aceste carduri se aflau in posesia si folosinta
lui Bucuci N., de unde ultimul extragea ulterior banii in numerar.

Prin actiunile sale intentionate, Bucuci N., folosind situatia sa de
serviciu In perioada de timp iulie 2008 - noiembrie 2010 a sustras din centrul
IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie bani in suma totald de
198664,75 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barbarosie Eugenia in
numele inculpatului Bucuci N., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdriri de condamnare a lui Bucuci N. in baza art.
327 alin.(1) Cod penal, la amendd, invocind cd organul de urmadrire penald
incorect a instrumentat cauza datd, dind o apreciere gresita faptelor, ca
urmare incorect calificind actiunile lui Bucuci N. in baza art. 191 alin.(5) Cod

penal.



Inculpatul activind in calitate de contabil-sef, executa obligatiunile
organizatorico-executive in cadrul IMSP INN, prin urmare, folosindu-se de
situatia de serviciu, prezenta date contabile false, privitor la situatia financiara
a Institutului.

Bucuci N., atit in cadrul actiunilor de urmarire penala, cit si in instanta
de judecata a declarat ca el folosindu-se de situatia lui de serviciu, fiind
responsabil de controlarea modalitatii calcularii salariilor si asigurarea
achitarii salariilor angajatilor, lunar, din interes material, a dobindit ilicit
mijloace bdnesti, avind intentia ulterior sa le restituie. El a recunoscut
actiunile sale, a restituit prejudiciul cauzat, insa din motive ca nu are studii
juridice, nu s-a putut expune asupra calificdrii actiunilor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
martie 2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele
inculpatului.

5. Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatului Bucuci N. In sdvarsirea infractiunii de delapidarea
averii straine, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, soldata cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Fapta inculpatului de insusire ilegald a fost dovedita atit sub aspectul
elementului material al laturii obiective, cit si al celei subiective, mentionind
cd inculpatul, folosind atributiile de serviciu, a introdus in listele ce contineau
informatii privind salarizarea angajatilor IMSP ,Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie” date denaturate privind marimea salariului ce urma a fi
transferat pe conturile angajatilor, iar diferenta era apoi transferata pe contul
cardului sdu precum si a altor salariati, cardurile carora se detineau de catre
Bucuci N., ultimul ridicindu-le, le scotea din patrimoniul victimei, luindu-le
in stapinirea faptuitorului si utilizindu-le dupa bunul plac.

Astfel, inculpatul prin actiunile sale a atentat nu la relatiile ce privesc
buna desfasurare a activitatii de serviciu, ci a folosit situatia de serviciu
pentru realizarea insusirii ilegale a bunurilor transmise in administrarea sa.

Latura subiectivd a infractiunii de delapidarea averii straine este
caracterizata prin intentia directa, aceasta fiind demonstrata integral prin
declaratiile martorilor, cit si actele cauzei. Mai mult ca atit, insdsi inculpatul a

recunoscut ca a sustras sumele de bani, din motiv ca avea nevoie de bani
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pentru ca mama sa necesita Ingrijiri si interventii medicale. Faptul ca
inculpatul intentiona, ulterior sa intoarca sumele de bani sustrase, precum si
faptul ca acesta le-a restituit nu poate constitui temei de lipsa in actiunile
acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii, sau, in cazul dat,
infractiunea de delapidare s-a consumat din momentul efectuarii transferului
pe conturile indicate de inculpat in listele electronice.

Intentia inculpatului de a Insusi ilegal banii rezultd si din faptul ca
mijloacele banesti au fost restituite proprietarului numai dupa ce a fost
sesizata administratia institutiei IMSP , Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie” si a fost efectuata revizia tematica.

Totodata instanta a conchis ca instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Bucuci N. a tinut cont de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute la art. 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a acesteia stipulat in art. 7, 75 Cod penal, corect aplicind art.
79 Cod penal la stabilirea cuantumului pedepsei, reiesind din gravitatea
faptei, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana
inculpatului, de circumstantele atenuante si lipsa celor agravante.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Bucuci N., care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, din motiv cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor, iar decizia contestata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de judecati a dat o
apreciere gresita probelor si ilegal 1-a condamnat pentru actiuni pe care acesta
nu le-a savirsit.

Probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si anume
declaratiile martorilor, actele de inventariere, rapoartele de expertiza nu pot fi
retinute ca probe ce ar demonstra infractiunea incriminata inculpatului. Prin
aceste probe se constata doar faptul existentei neajunsului mijloacelor banesti
dar nicidecum nu se confirma faptul ca Bucuci N. ar fi insusit sau a folosit in
scopuri de profit mijloacele banesti.

Existenta neajunsului de bani nu echivaleaza cu insusirea acestora de
catre inculpat, iar faptul cd mijloacele banesti extrase din contul IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie care au fost restituite nu constituie

o infractiune si poate fi apreciat doar ca o abatere disciplinard, pentru care
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putea fi tras la rdaspundere disciplinara in conformitate cu prevederile
Codului muncii.

Considerd ca organul de urmarire penald a incalcat prevederile legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal. Potrivit art. 279 alin.(1)
Cod de procedura penala, la momentul efectudrii urmaririi penale pe cazul
din spetd, organul de urmarire penala efectueaza actiunile de urmarire penala
in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa pornirea
urmaririi penale, cu exceptia actiunilor prevazute in art. 118 si in art. 130, care
pot fi efectuate si pina la pornirea urmaririi penale.

Prin urmare, actiunile organului de urmadrire penald urmeaza a fi
considerate superficiale, deoarece nu au fost verificate toate circumstantele
cauzei, ceea ce indicd la petrecerea unei urmadriri penale tendentioase. Astfel,
organul de urmadrire penald a admis mai multe erori procesuale, iar actele
acestora fiind lovite de nulitate, incalcdri care nu pot fi Inlaturate in nici un
mod.

S-a stabilit cu certitudine ca, in spetd, ancheta a fost efectuata ineficient
de catre organul de urmarire penala, prin ce au fost incalcate drepturile lui
Bucuci N. la un proces echitabil, la o cercetare multilaterald si sub toate
aspectele cauzei, din care motiv inculpatul urmind a fi achitat in baza art. 390
Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

In recursul declarat de inculpatul Bucuci N. se invoci ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata cd, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodatd, recurentul nu indica nici un argument in sustinerea acestui
motiv, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma cd inculpatul
nu a comis infractiunea imputata acestuia.

Din continutul recursului rezulta ca Bucuci N. invoca dezacordul sau cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei sale in cele imputate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor judecatoresti privind
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vinovatia lui Bucuci Nicolae si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 191
alin. (5) Cod penal corecta si intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in
stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 si 79 Cod penal.

Totodata, temeiul invocat de recurent referitor la nevinovatia lui in
sdvirsirea infractiunii imputate, este neintemeiat si se respinge, deoarece
instantele de judecata au motivat condamnarea lui N. Bucuci prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
acestuia de comiterea infractiunii imputate si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatdmate Moldovanu I., care a declarat ca
in momentul cind s-au depistat intimplator fraudele, s-a descoperit cd este o
problema cu cardurile. Medicul Arion M. dorind sd ridice banii de pe card,
banii nu erau pe cont, iar acesta i-a semnalat lui Cravet V. sa se intereseze de
bani. Aceasta fiind primul semnal a delapidarii. Ulterior, a discutat cu Bucuci
N., care a zis ca avea nevoie de bani si i-a ridicat, Insa ulterior i-a restituit,
mentionind ca ridica banii, 1i pune la depozit, apoi 1i intoarce. A fost constituit
consiliul administrativ, pentru a discuta problema data. Cravet V. si Zlatina
V. au efectuat controlul intern, dupa care s-au autosesizat. S-a facut un
demers catre Directia Ministerului Finantelor, iar a doua zi s-a anuntat CNA
si Ministerul Sandtatii. Bucuci N. a recunoscut vina si a restituit suma integral.
Daca nu ar fi fost trecerea de la BC ,,Banca de Economii” SA la BC ,,Victoria
Bank” si nu s-ar vedea sumele, considera ca atunci nici nu ar fi fost depistata
aceasta infractiune. In momentul cind a discutat cu Bucuci N., acesta a spus cd
are insuficientd de bani. Apoi, a aflat cd mama lui era bolnava si avea nevoie
de bani, gdsind o solutie de a lua bani. Fata de inculpat nu are pretentii, dar
fata de actiunile lui are, deoarece a comis o infractiune. Astfel nu doar el, dar
si o parte din colectiv a fost prejudiciat (f.d. 26-27, vol.IX);

- declaratiile martorului Cravet V., care a explicat cd il cunoaste pe inculpat
din momentul cind a fost angajatd. Inculpatul a devenit contabil-sef in
momentul cind ea a fost transferaté in functia de director-adjunct. In perioada
cit Bucuci N. a activat in toate functiile care le-a avut, nu a avut careva
suspiciuni In ceea ce face, stiind cd este un bun specialist. Dacd avea sd apara
careva suspeciuni, pind a deveni contabil-sef, nu avea sa-1 propund in functia
de contabil-sef. Cazul respectiv a fost depistat in cadrul unei sedinte ordinare
a Institutiei, unde a fost sesizat de catre un sef de serviciu, care a intrebat de ce

salariul lui nu a fost transferat pe contul sdu. Aceasta a avut loc la 09.12.2010,
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iar salariul de fapt a fost transferat pe conturile angajatilor la 06.12.2010. In
cadrul sedintei respective a solicitat ca medicul Arion M. sd-i de-a numarul
cardului pentru a afla situatia. Inculpatul era prezent la sedinta data. Dupa
sedinta a plecat in birou ca sa clarifice situatia si respectiv Bucuci N. a urmat-
o, intrebind daca Arion M. a acordat intrebarea privind salariul, la care i-a
rdspuns afirmativ, ca s-a adresat, intrebindu-1 de ce o intreba, si atunci

inculpatul a spus cd salariul lui Arion M. nu a fost transferat in ziua cind banii

au fost transferati la tot colectivul, dar a fost depus mai tirziu peste 2 zile, bani

chesi, deoarece el a luat banii, fiindca avea nevoie. Ca sa confirme faptul ca
Arion M. nu a primit banii pe cont, l-a rugat sa-i prezinte bonul de la banca.
Totodata a apelat la bancd ca sa prezinte listele pentru a le contrapune si
verifica situatia. Reprezentantul bancii i-a solicitat ca sd faca o adresare in
forma scrisa ca sa elibereze In mod oficial listele. A plecat la bancad ca sa

verifice unde sunt banii lui Arion M. si s-a adeverit ca acestia erau pe contul

lui Bucuci N. Banii au fost restituiti lui Arion M., peste doua zile In ches, Insa
din motive tehnice, banii au parvenit putin mai tirziu. Dacd medicul Arion
verifica cardul mai tirziu, atunci nici nu avea sa observe acest fapt. Banii pe

cont le-a pus Bucuci N. A incercat sd se clarifice cu Bucuci N. prin discutii, ca

sd inteleaga dacd problema respectiva a fost o singura datd, sau era continuad,
iar Bucuci a spus ca este unicul caz. A Incercat sa inteleaga care a fost motivul,
insa un raspuns clar nu a primit. De la Inceput i-a zis ca in asa mod efectua
schimbari valutare, in alt caz, ca mama sa este bolnava si are nevoie de bani
pentru tratament. Pind la urma nu a primit nici o explicatie clard. Personal nu
a fost prejudiciata. Dupa ce a obtinut listele de la banca, in format electronic, a
inceput sd verifice datele din liste, ca sa vada daca au mai fost asemenea
cazuri. A vazut ca citeve luni era totul normal, dupa care unele perioade
procedura de delapidare se repeta. Sumele de bani au fost restituite in timpul
efectudrii reviziei In casa contabilitatii, dupa care au fost efectuate calcule si in
baza listelor au fost intoarse sumele persoanelor prejudiciate.

- declaratiile martorilor Drutd A., Zlatina V., Balan P., Dascalciuc Gr., Prida
N., Erhan Sv. (£.d.34-37, 41-42,45, vol.IX);

- procesele-verbale de ridicare a imaginilor video si foto de la BC , Banca de
Economii” si de examinare a DVD-R-lui ridicat de la BC ,,Banca de Economii” SA
aferente tranzactiilor de extragere a numerarului de la bancomatele BC

,Banca de Economii” de pe conturile bancare apartinind cet. Obada Gr.,
Erhan Sv., Balan P., Prida N., Adam N., Dascalciuc G., Midrigan D., Iacob G.
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(f.d.228-229, vol.]) si de examinare a DVD-R-lui ;

- procesul-verbal de ridicare a contractelor nr. 157 din 24.10.2005 si nr. 222
din 13.10.2009 incheiate intre IMSP INN si BC , Banca de Economii” privind
salarizarea angajatilor prin intermediul cardurilor bancare, cu anexe (f.d.188-
189, 194-203, vol.I);

- actul reviziei tematice din 04.03.2011 efectuate la IMSP INN de catre
DGCR a CCCEC, conform cdruia cet. Bucuci N. in perioada 2008-2010 a
sustras de la contul intreprinderii mijloace bdnesti In suma totald de
199 364,75 lei pe care le-a transferat pe contul sau personal precum si ale cet.
Obada Gr., Erhan Sv., Balan P., Prida N., Adam N., Dascalciuc Gr., Midrigan
D., Iacob G. (f.d.2-200, vol.Il, £.d.1-200, vol.Ill, f.d.1-196, vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare a listelor de salarizare ale angajatilor IMSP INN
ridicate de la IMSP INN pe suport de hirtie si in formd electonicd, care reflectd
salariile corecte calculate spre achitare angajatilor INN cu anexe (f.d.2, 6-110,
vol.VII, £.d.1-199, vol.VIII);

- procesul-verbal de ridicare a listelor de salarizare ale angajatilor IMSP INN
de la BC , Banca de Economii” SA, pe suport de hirtie si in formd electronicd, care
reflectd modificdrile efectuate de catre Bucuci N. si sumele transferate pe
contul sau personal precum si la conturile unor fosti angajati ai INN care la
moment erau deja eliberati din functie, cu anexele si procesul-verbal de
examinare a CD care contine forma electronicd a listelor de plata angajatilor
INN prezentate BC ,Banca de Economii” de catre Bucuci N., pentru
transferarea salariului (f.d.4,6,8-220, vol.V, £.d.1-188, vol.VI);

- procesul-verbal de examinare CD care contine forma electronicd a listelor de
platd angajatilor INN prezentate BC , Banca de Economii” de citre Bucuci N. pentru
transferarea salariului (f.d.6, vol.V);

- procesul-verbal de examinare a listelor de salarizare ridicate de la INN Ia
06.09.2011, a listelor de salarizare ridicate de la BC , Banca de Economii” la
14.09.2011, a cererilor privind perfectarea cardurilor bancare pe numele lacob G.,
Erhan S., Midrigan D., Balan P., Obadd G., Prida N., Adam N., Dascalciuc G.
ridicate de la BC ,Banca de Economii” la 14.09.2011 cu tabelele comparative
(£.d.200-205, vol.VIII).

- copia explicatiei lui Bucuci N. din 16 februarie 2011, unde acesta a relatat
prin ce metoda a insusit banii de la IMSP INN (f.d.223, vol.III)

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de

procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
probelor noi prezentate instantei de apel, s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate In apel.

Referitor la argumentul inculpatului ca organul de urmarire penald a
incdlcat prevederile legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal,
instanta de recurs il considera ca nefondat si mentioneaza urmatoarele.

Pornirea (inceperea) urmadririi penale constituie un fapt juridic
important ce marcheaza declansarea unui proces penal si care presupune ca
organele competente de stat au cunostinta de savirsirea unei infractiuni si se
intreprind toate actiunile prevazute de lege in scopul constatdrii acestei fapte
prejudiciabile. Inceperea urmaririi penale este unul din temeiurile juridice
care justificd efectuarea actiunilor procesuale penale si aplicarea masurilor
procesuale ce pot limita drepturile si libertatile persoanei.

Raportind prevederile enuntate la materialele cauzei, instanta de recurs
conchide ca, in baza plingerii directorului general al IMPS Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie, I. Moldovanu, privind actiunile ilicite ale
contabilului-sef a institutului, cet. Bucuci N. privind sustragerea de catre
acesta a sumei de aproximativ 200 000 lei, de catre ofiterul de urmarire penala
al DGUP a CCCEC, P. Dragos, a fost emisd ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 28 martie 2011, pe faptul insusirii ilegale a bunurilor IMPS in
privinta lui Bucuci N. in baza art.191 alin.(5) Cod penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28 mai 2011 (f.d.218-
223, vol.I) si rechizitoriului (f.d.244-254, vol.VIII), inculpatului Bucuci N. i-a
fost Inaintatd invinuirea conform art. 191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii
strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrare, cu folosirea situatiei de serviciu savirsite in proportii deosebit de mari.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 269 Cod de proceduri penald
(in redactia Legii nr.264-XVI din 28 iulie 2006, in vigoare din 03 noiembrie 2006),
organul de urmarire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei efectueaza urmadrirea penald in privinta infractiunilor
prevazute la art. 236-258, 279, 324-326, 330-336 din Codul penal, iar in privinta

infractiunilor prevdzute la art.191, 327-329 din Codul penal — numai in
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cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor
si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Din actele cauzei rezultd cd, prin actiunile inculpatului Bucuci N. a fost
cauzat prejudiciu institutiei publice si anume IMSP Institutului de Neurologie
si Neurochirurgie.

Ulterior, la 01 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 120 din 25
mai 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
potrivit cdreia prevederile expuse in dispozitia normei art. 269 alin.(1) Cod de
procedura penala a fost modificat si, in prezent contine urmatoarele stipulari,
cd, organul de urmadrire penala al Centrului National Anticoruptie efectueaza
urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 243, 279 si 324-335
din Codul penal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca rechizitoriul a fost intocmit
la 29 august 2012 si expediat in instanta de judecatd la 06 septembrie 2012,
adica pind la modificarile efectuate la 25.05.2012, prin urmare, organul de
urmadrire penald era competent de a efectua urmarirea penald in baza art. 191
alin.(5) Cod penal.

In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca,
prevederi stipulate in art. 3 Cod de procedura penala.

Astfel, legea procesual penald nu are efect retroactiv.
Reiesind din cele mentionate, procurorul din cadrul Procuraturii

Anticoruptiei a fost competent de a efectua urmadrirea penald in cauza data,
astfel temeiul invocat de inculpat precum ca a fost incdlcata competenta dupa
materie si actele urmaririi penale sunt lovite de nulitate, este una gresita.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Bucuci N. in comiterea infractiunii ce i se
imputa.

Astfel, argumentele inculpatului ca nu a comis infractiunea pentru care
a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta In comiterea infractiunii date, nu
poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei
au fost administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si este apreciatd de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,

urmarind scopul evitdrii rdspunderii penale.
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Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante in modul corespunzator conform procedurii penale.

Prin urmare, cele relatate de inculpat nu are suport probatoriu si
contravin probelor administrate.

In acest context, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata, astfel
cd nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
inculpatul Bucuci N. si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Bucuci
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
martie 2014, in cauza penald In privinta lui Bucuci Nicolae Anton, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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