Dosarul nr. 1re-192/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru , Nadejda Toma

judecind, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de condamnatul Bivol
Igor, prin care se solicitda casarea sentintei judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, in cauza
penala in privinta lui,

Bivol Igor llarion, nascut la 15 februarie 1978,

originar si domiciliat in S.Costesti, r-nul laloveni.
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 02 noiembrie 2010 pind la 14 august 2012;
de la 10 ianuarie 2013 pind la 15 noiembrie
2013 (prima instanta)

2. de la 20 septembrie 2012 pind la 11 decembrie
2012; de la 13 decembrie 2013 pina la 04
februarie 2014 (instanta de recurs)

3.de la 23 iulie 2014 pina la 04 noiembrie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei laloveni din 14 august 2012 Bivol Igor Ilarion a fost
achitat de sub invinuirea in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Bivol Igor llarion a
fost invinuit pentru faptul ca el pe data de 28.09.2010, aproximativ la orele 02:00,
ignorind intentionat prevederile art.14 lit. a) RCR, care stipuleaza expres, ca
conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrictate
alcoolica, conducind automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i IL Al 528, in
apropierea s. Costesti, r. laloveni, a fost stopat de catre colaboratorul PR laloveni pentru
verificarea actelor si, in timpul verificarilor s-a constatat ca de la ultimul mirosea a
alcool, temei pentru ce a fost condus la spitalul raional pentru a trece testul de stabilire a
starii de ebrietate in vederea constatdrii alcoolemiei, insd a refuzat categoric de la
examenul medical nominalizat, fapt confirmat prin procesul verbal din 28.09.2010 cu
nr. 1103.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 264" alin. (3)
Cod penal, la amenda in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru o perioada de 5 (cinci)
ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a indicat ca pe cauza erau
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administrate suficiente probe care demonstrau pe deplin vinovatia inculpatului in fapta
incriminatd, iar colaboratorii de politie au actionat in deplind concordantd cu
prevederile Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica i examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin HG nr. 296 din
16.04.2009.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2012, a fost admis recursul, fiind casatd sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca instanta de fond
nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului, date in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei 1n fond, la fel cum nu s-a expus si asupra procesului-verbal nr. 1103. La fel,
instanta de recurs a constatat necesitatea administrarii pe cauza de probe noi.

6. Prin sentinta judecatoriei laloveni din 15 noiembrie 2013 Bivol Igor llarion a
fost recunoscut vinovat in comiterea faptei previzute de art. 264" alin. (3) Cod penal,
fiind liberat de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

7. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Bivol Igor la
28.09.2010, aproximativ la orele 02:00, ignorind intentionat prevederile art.14 lit. a)
RCR, care stipuleaza expres, ca conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, conducind automobilul de model ,,Dacia
Logan”, cu n/i IL Al 528, in apropierea s. Costesti r. laloveni, a fost stopat de catre
colaboratorul PR laloveni pentru verificarea actelor si, in timpul verificarilor s-a
constatat ca de la ultimul mirosea a alcool, temei pentru ce a fost condus la spitalul
raional pentru a trece testul de stabilire a starii de ebrietate in vederea constatarii
alcoolemiei, insa a refuzat categoric de la examenul medical nominalizat, fapt confirmat
prin procesul verbal din 28.09.2010 cu nr. 1103.

8. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a indicat ci probele examinate in instanta
de judecata nu demonstrau vinovatia sa in cele incriminate, iar medicul narcolog
Arhireu L. nu era imputernicit la data indicatd sa efectueze examinarea medicala privind
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

La fel, s-a indicat ca instanta de fond a emis o sentinta neprevazuta de Codul de
procedura penald, s-a expus unilateral asupra probelor administrate in cauza, acordind
prioritate doar probelor acuzarii i a pus la baza solutiei sale probe vadit false (procesul-
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
cbrietate alcoolica, procesul-verbal de constatare a infractiunii, procesul-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrietate si naturii ei, nr. 1103).

A mai fost invocatd comiterea unui sir de incdlcari procesuale precum ar fi:
copierea 1n continutul sentintei a unor fragmente de text din rechizitoriu, expunerea
incorecta a textului unor acte normative, invocarea neprezentarii de catre partea apararii
a probelor in confirmarea vinovatiei inculpatului, indicarea incorectd a procedurii si
termenului de contestarea a sentintei, lipsa expunerii asupra corpurilor delicte,
incdlcarea dreptului la aparare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014,
care a fost pronuntata integral la 25 februarie 2014, recursul a fost respins, fiind
mentinutd sentinta.



10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci in cadrul
examindrii cauzei in fond, in conditiile legii a fost stabilita si expusa in sentintd fapta
comisi de citre inculpat si corect au fost incadrate actiunile lui in baza art. 264" alin. (3)
Cod penal, fiindca el a comis refuzul de la testarea alcoolscopica si de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate , a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice.

La fel, instanta de recurs a considerat ca instanta de fond, stabilind vinovatia
inculpatului, corect a incetat procesul penal in privinta lui, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin urmare, circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala : declaratiile martorilor,
materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Nu au fost considerate relevante si au fost respinse ca nefondate motivele
recursului, precum cd medicul Arhireu Iurie nu a efectuat procedura indicatd in
procesul-verbal nr. 1103, iar testul alcoolscopic |-a prezentat ca fiind examinare
medicald, ca i-a fost incalcat dreptul de a recuza medicul expert, ori in procesul verbal
nr. 1103 al examinarii medicale a fost indicat concret, ca persoana supusa examinarii
Bivol Igor era cu miros puternic de alcool si a refuzat colectarea probelor de sange din
motivul, ca nu are incredere in medic.

Procesul-verbal nr. 1103 al examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate
si naturii ei, intocmit de catre medicul Arhireu Iurie corespundea prevederilor pct. 29 al
Hotaririi Guvernului nr.296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei in care este stipulat:

in cazul refuzului persoanei examinate de a semna, medicul care a efectuat
examinarea va face mentiunea respectiva in procesul-verbal.

Concomitent, potrivit pct. 17, 18 al Regulamentului susmentionat inculpatul era
obligat sa treaca examinarea medicala in baza adresarii personale timp de 2 ore la alta
institutie medicald la alegerea sa, ori nimeni nu l-a impiedicat sa efectueze o alta
examinare.

In cazul dat, nu se impunea insotirea inculpatului de citre agentul constatator la
alta institutic medicala, fiindca fusese constatat faptul comiterii de catre primul a
refuzului de la examinarea medicald fara a fi invocate de catre el careva motive
intemeiate privind exprimarea neincrederii fatd de medic, iar pe de alta parte, actele
normative si locul unde se afla Bivol Igor 11 permiteau 1n mod real posibilitatea adresarii
personale timp de 2 ore la alta institutie medicala la alegerea sa.

Motivul recursului, precum ca dupa testarea de catre medicul Arhireu Iurie a lui
Bivol Igor nu era necesara examinarea medicald a fost respins, fiindca potrivit pct. 6 lit.
»a, d,, al Regulamentului susmentionat, inculpatul trebuia sa treacd examinarea
medicald cu prelevarea probelor biologice ca persoand la care In urma testarii
alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat, ca persoana banuita
de consum de alcool, care refuza testarea alcoolscopica.

Referitor la contestarea actelor procedurale, care presupus au fost falsificate,
instanta de recurs a indicat, ca aceste motive au fost invocate cu incilcarea termenului
prevazut de art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, fiindca la
finisarea urmaririi penale nu au fost contestate actele anexate la dosar.



A fost considerat irelevant si motivul recursului, cu privire la incalcarea dreptului
la aparare, ori cererea de renuntare la aparator a fost Tntocmita in prezenta avocatului P.
Ciobanu (f.d.14,17), care acorda banuitului Bivol Ig. asistenta juridica, iar ulterior Bivol
Ig. nu a manifestat interesul de a-si alege alt avocat sau de a solicita prezenta
aparatorului, adica in cazul dat au fost respectate prevederile art. 71 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald si nu era obligatorie participarea aparatorului in conditiile
prevazute de art. 69 Cod de procedura penala.

Mai mult, pe parcursul urmaririi penale, a judecarii cauzei , a judecarii recursului
si apoi a rejudecarii din nou a cauzei in instanta de fond, inculpatul nici nu a invocat
incalcarea dreptului la aparare.

Referitor la corpul delict - permisul de conducere pe numele lui Bivol Ig. anexat
la dosar prin ordonanta din 11.10.2010 (f.d. 10,54), expediat in judecatd cu dosarul, s-a
mentionat, cad conform procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 163-166), aceasta
chestiune nu a fost pusa in discutie la judecarea cauzei si nu a fost solutionata prin
sentintd, insa potrivit art. 250 Cod de procedura penala la cererea inculpatului, instanta
de fond se poate expune asupra corpului delict prin incheiere.

11. Hotaririle instantelor de fond si1 recurs sunt atacate cu recurs in anulare de
catre condamnat, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la
27 iunie 2014 si care solicitd casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale condamnatul invocd lipsa in actiunile sale a
elementelor infractiunii incriminate, cit si imposibilitatea de a recuza expertul. Este
atrasda atentia asupra nerespectdrii dispozitiilor privind calitatea persoanei, deoarece
medicul Arhireu I. nu era imputernicit de a efectua examinarea medicald privind
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei la orele 02:00, aceasta urmind a fi efectuata de
catre medicul de garda.

Mai este invocata lipsa temeiului legal de a efectua examinarea medicala, fapt ce
reprezintd incalcarea principiului legalitdtii procesului penal, cit si lipsa unui cadru legal
privind efectuarea examinarii medicale.

Se invoca si admiterea neintemeiata in calitate de proba a procesului-verbal de
examinare medicala de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrietate si naturii ei nr. 1103, deoarece nu a fost petrecuta examinarea medicala de
stabilire a starii de ebrietate.

Considera condamnatul ca au fost incdlcate de cdtre instanta de fond si
prevederile art. 96 alin. (2) Cod de procedura penala, iar la faza urmaririi penale i-a fost
incalcat dreptul la aparare prin respingerea cererii de eliberare a copiilor din dosar.

A mai fost invocata comiterea unui sir de incalcari procesuale precum ar fi:
invocarea neprezentarii de catre partea apararii a probelor in confirmarea vinovatiei
inculpatului, indicarea incorectd a procedurii si termenului de contestarea a sentintei,
lipsa expunerii asupra corpurilor delicte, incalcarea dreptului la aparare

11.1. Pe cauza nu a fost depusa nici o referinta.

12. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.



Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotérirea
pronuntatd este o Incadlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul largit constata ca problemele ridicate in recursul in anulare declarat, au
constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs ordinar, corect le-a
apreciat si a adoptat solutia expusa 1n pct. pct. 9 si 10 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul largit apreciazd temeinicia concluziilor instantei de recurs
potrivit carora, fapta comisa de catre inculpat a fost stabilitd in conditiile legii, fiind
corect incadrate actiunile condamnatului in baza art. 264" alin. (3) Cod penal, fiindci el
a comis refuzul de la testarea alcoolscopicd si de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate, a naturii ei si de 1a recoltarea probelor biologice, totodata,
fiind corect incetat procesul penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

La fel, intemeiat au fost considerate irelevante, fiind respinse ca nefondate,
argumentele precum cd medicul Arhireu lurie nu a efectuat procedura indicatd in
procesul-verbal nr. 1103, iar testul alcoolscopic |-a prezentat ca fiind examinare
medicala, cd i-a fost incdlcat dreptul de a recuza medicul expert. Aceasta concluzie
rezulta din faptul ca in procesul verbal nr. 1103 al examinarii medicale a fost indicat
concret, cd persoana supusa examindrii Bivol Igor era cu miros puternic de alcool si a
refuzat colectarea probelor de sange din motivul ca nu are incredere in medic.

In aceeasi ordine de idei, corect s-a indicat asupra faptului ca inculpatul era
obligat sa treaca examinarea medicala in baza adresarii personale timp de 2 ore la alta
institutie medicala la alegerea sa, acesta nefiind impiedicat si efectueze o alta
examinare, iar insotirea lui de catre agentul constatator la alta institutiec medicala nu se
impunea, fiindca fusese constatat faptul comiterii de catre primul a refuzului de la
examinarea medicala, fard a fi invocate de catre el careva motive intemeiate privind
exprimarea neincrederii fatd de medic, iar pe de altd parte, actele normative si locul
unde se afla Bivol Igor 11 permiteau in mod real posibilitatea adresarii personale timp de
2 ore la alta institutie medicala la alegerea sa.

Corect a fost respins si argumentul potrivit caruia, dupa testarea de catre medicul
Arhireu Iurie a lui Bivol Igor nu era necesara examinarea medicala, deoarece ultimul
trebuia sa treacd examinarea medicala cu prelevarea probelor biologice ca persoana la
care Tn urma testarii alcoolscopice s-a COnstatat o concentratie de alcool 1n aerul expirat,
ca persoana banuita de consum de alcool, care refuza testarea alcoolscopica.

Cu referire la presupusele falsificari a actelor procesuale din cauza penala,
instanta de recurs intemeiat a indicat, ca aceste motive au fost invocate cu incalcarea
termenului prevazut de art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
deoarece la finisarea urmaririi penale nu au fost contestate actele anexate la dosar,
corect respingind argumentele date.

Alegatiile cu privire la presupusa incalcare a dreptului la aparare, la fel nu si-au
gasit confirmare, din motiv ca cererea de renuntare la apardtor a fost intocmita in
prezenta avocatului P. Ciobanu (f.d.14,17), care acorda banuitului Bivol Ig. asistenta
juridica, iar ulterior Bivol Ig. nu a manifestat interesul de a-si alege alt avocat sau de a
solicita prezenta aparatorului, adica in cazul dat au fost respectate prevederile art. 71
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala si nu era obligatorie participarea aparatorului in
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conditiile prevazute de art. 69 Cod de procedura penala. Totodatd s-a constatat ca
presupusa incalcare s-a invocat abia in faza recursului ordinar.

Concluziile instantei de recurs referitor la corpul delict - permisul de conducere
pe numele lui Bivol Ig. anexat la dosar prin ordonanta din 11.10.2010 (f.d. 10,54),
expediat in judecatd cu dosarul, sunt intemeiate, bazindu-se pe faptul ca cu toate ca
aceasta chestiune nu a fost pusa in discutie la judecarea cauzei si nu a fost solutionata
prin sentinta, potrivit art. 250 Cod de procedura penala la cererea inculpatului, instanta
de fond se poate expune asupra corpului delict prin incheiere.

Reiesind din cele expuse, se constata ca toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile privind vinovitia condamnatului in
comiterea infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
hotarirea contestata nefiind afectata de un viciu fundamental.

13. In conformitate cu art. art. 338, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de condamnatul Bivol Igor,
in cauza penald in privinta lui Bivol Igor llarion, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 februarie 2014.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma



