Dosarul nr. 1ra-1336/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de reprezentantul partii
vatamate SRL ,Imexagro”, Scutari Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui

Bunescu Claudia Andrei, nascuta la 19 iulie 1959,
originara §i domiciliata in sat. Mingir, r-nul Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.06.2012 — 25.02.2013 (prima instanta),
2.08.04.2013 — 20.02.2014 (instanta de apel);
3.03.07.2014 — 04.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 februarie 2013, Bunescu Claudia a
fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintata de SRL ,,Clivasima” impotriva S.A ,,Minjir Agro” a fost
respinsa.

2. De catre organul de urmarire penala, inculpata Bunescu Claudia a fost invinuita
pentru faptul ca, in perioada de la 09.09.2010 pind la 02.02.2011, activind in calitate de
administrator a SA ,,Mingir-Agro”, cu scopul insusirii bunurilor altei persoane, avind in
administrare 141 tone de seminte de floarea soarelui, conform facturii fiscale valorind
suma totald de 634500 lei, incredintate spre pastrare de SRL ,,Clivasima” in baza
contractului nr. 267/10 din 18.05.2010, le-a insusit ilegal cauzind partii vatamate daune
in proportii deosebit de mari.

Tot ea, a fost invinuita de catre organul de urmadrire penala pentru faptul ca, in
perioada de la 25.07.2009 pina la 15.08.2009, activind in calitate de administrator a SA
,Mingir-Agro”, cu scopul insusirii bunurilor 1 persoane, avind in administrare 300 tone
de griu, conform facturii fiscale in valoare totald de 300000 lei, incredintate spre
pastrare de SRL ,IMEXAGRO” in baza contractului de depozit din 25.07.2009, le-a
insusit ilegal, cauzind partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror, de avocatul partii vatamate SRL
,,Clivasima”, Paduraru Grigore si de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Imexagro”,
Scutari Oleg.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Bunescu Claudia sa fie condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod



penal la 12 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci instanta de fond la baza sentintei de
achitare, unilateral a pus doar declaratiile inculpatei, ignorind totalmente probele
acuzarii, prin care cu certitudine s-a constatat ca, atit partea vatamata Culiuc Vasile, cit
si partea vatamata Scutari Oleg au procurat si au constientizat faptul procurarii reale de
la SA ,Mingir-Agro”, a marfii si anume, seminte de floarea soarelui si griu, pe care
nedispunind de depozite speciale, le-au incredintat spre pastrare in continuare in
depozitele SA ,,Mingir-Agro”, circumstantd confirmatad prin contractele de depozit din
25.07.2009 si, respectiv, din 18.05.2010.

La fel, faptul existentei obiectelor contractuale a fost confirmat prin informatia
eliberata de Directia Statistica Hincesti si anume, ca in anul 2009, SA , Mingir-Agro” a
recoltat 826 tone de griu si 298 tone de floarea soarelui, insa, inculpata avind in calitate
de administrator al intreprinderii obligatia de a asigura pastrarea bunului, in interese
personale, intenfionat a 1instrdinat cerealele ce nu aparfin asociatiei, refuzind in
continuare a restitui bunul pastrat proprietarilor legali, cu atit mai mult cd, in anul 2010
SA , Mingir-Agro” a recoltat 608 tone de griu si 323 tone de seminte de floarea soarelui.

Faptul ca, SA , Mingir-Agro” urmeaza sd se achite cu actionarii si cotasii a caror
paminturi sunt arendate de catre intreprindere, prin eliberarea productiei agricole, nu a
fost convenit cu proprietarii acestor cereale, ultimii neconditionat fiind increzuti ca-si
pot lua bunul depozitat in orice moment din care motiv dupd semnarea tranzactiilor in
litigiu intre SA ,,Mingir-Agro” si SRL ,,Clivasima” cu SRL ,IMEXAGRO”, au mai
avut loc tranzactii.

La adoptarea hotaririi de achitare a inculpatei, instanta incorect a pus la baza
circumstanta ca, paralel cu derularea procedurii penale, SRL ,Imexagro” a actionat SA
,Mingir-Agro” in judecata unde, ultima a fost obligata sa elibereze creditorului griu in
cantitate de 300000 kg., faptul dat urma sa se rasfringa doar la actiunea civild inaintata
de partea vatdmatd si nu la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, deoarece la
momentul adresarii SRL ,IMEXAGRO” in judecata, infractiunea prevazuta de art. 191
Cod penal deja a fost consumata (delapidarea griului depozitat).

Instanta eronat si nefondat a retinut faptul cd, fatd de inculpatd urmau sa fie
inaintate pretentii de catre SA ,,Mingir-Agro”, care la rindul sau datoreaza aceste bunuri
celorlalte intreprinderi, deoarece Bunescu Claudia este fondatorul SA , Mingir-Agro” si
detine majoritatea actiunilor intreprinderii si nu putea sa-si inainteze pretentii.

Totodata, instanta nefondat a pus la baza sentintei probele prezentate de partea
apararii si anume, procesul-verbal nr. 24 din 05.10.2010, prin care s-a decis
imputernicirea lui Bunescu C. de a negocia si de a semna toate contractele de esalonare,
deoarece ultima personal in anul 2009 a semnat contractele cu SRL ,,Clivasima” si SA
,Mingir-Agro”. Pe faptul prezentarii in instanta de judecatd a proceselor verbale cu
semne de falsificare, de catre OUP CPr Hincesti a fost pornitd urmadrirea penald in
temeiul art. 361 Cod penal, in cadrul careia au fost efectuate perchezitii la sediile SA
,Mingir-Agro”, unde s-a dovedit cd administratia intreprinderii din 2008 nu ducea
careva evidenta documentara si, respectiv, nu au fost depistate careva procese verbale a
consiliului de administrare, astfel, procesele-verbale prezentate de catre inculpata urmau
a fi apreciate critic.

La fel, instanta formal a atras atentia la pretinsele abateri procesuale admise de
catre partea acuzdrii pe parcursul urmaririi penale, insd, nu s-a €xpus asupra
consecintelor acestora. Faptul cd, in calitate de parti vatamate au fost recunoscuti
directorii intreprinderilor SRL ,,Clivasima” si SRL ,IMEXAGRO”, nu poate sa se
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rasfringd asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatei, deoarece in rechizitoriu sunt
indicate corect partile carora le-au fost incdlcate drepturile si interesele.

Instanta incorect a apreciat probele administrate la dosar §i nu a tinut cont de
procesul-verbal de cercetare la fata locului in depozitele SA ,,Mingir-Agro”, prin care s-
a constatat lipsa bunului depozitat, de cererile SRL ,,Clivasima” catre SA ,,Mingir-
Agro”, cu solicitarile de liberare a bunului pastrat, de lista cotasilor care au primit
seminte de floarea soarelui e.t.c.

3.2. Avocatul partii vatamate SRL ,,Clivasima”, Paduraru Grigore, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisad integral actiunea civild Tnaintatd, privind recuperarea prejudiciului material si
moral In legaturd cu insusirea ilegald a 141 de tone de seminte de floarea soarelui.

In motivarea cerintelor sale, a invocat urmatoarele:

- instanta nu s-a expus asupra rapoartelor financiare de activitate a SA ,,Mingir-
Agro” pe anii 2009-2010, inclusiv si asupra certificatului parvenit in adresa Procuraturii
Hincesti cu nr. 05 din 06.02.2013, din care rezultd cd in anul 2009 de catre SA ,,Mingir-
Agro” cu cultura agricold ,,griu” au fost samintate 456 ha., iar volumul productiei
obtinute recoltate a fost de 8260 chentale sau 826000 tone, floareca soarclui a fost
insamintata pe 318 ha si recoltata de pe aceastd suprafatd 2980 chentale sau 298000
tone. In anul 2010, au fost insimintate respectiv 40 ha cu griu si 318 ha cu floarea
soarelui, obtinind o recoltd de 6088 chentale de griu sau 608800 tone si 3230 chentale
de floarea soarelui sau 323000 tone;

- inculpata era in deplina responsabilitate si posibilitate de a se achita cu
persoanele fizice, actionarii si cotasii, a caror paminturi erau arendate de intreprindere,
cit si cu SRL ,,Clivasima”, fata de care avea o datorie de 711378,21 lei;

- instanta neintemeiat a retinut declaratiile inculpatei, precum ca dupa semnarea
tranzactiilor in litigiu intre SA ,Mingir-Agro” si SRL ,,Clivasima”, au avut loc
tranzactii, fiecare parte respectindu-si obligatiunile, inclusiv SA , Mingir-Agro”
achitindu-se cu creditorii la fel cu productie agricola - floarea soarelui si rapita, fapt
confirmat si de cétre reprezentantii celor doud intreprinderi, or, in sedinta de judecata
acest fapt nu a fost confirmat de cétre reprezentant.

3.3. Reprezentantul partii vatamate SRL ,,Imexagro”, Scutari Oleg, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Bunescu
Claudia sa fie condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si incasarea de la ultima
in beneficiul SRL ,Imexagro” a prejudiciului material cauzat in suma de 659100 lei, ce
reprezintd contravaloarea a 300 tone de griu.

Tn motivarea cerintelor, apelantul a invocat cd, instanta de fond neintemeiat a
achitat-o pe Bunescu Claudia, deoarece eronat a concluzionat ca actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele infractiunii imputate, or, in prezenta cauza penald probele
administrate la dosar demonstreaza cu certitudine vinovatia ei in comiterea infractiunii
imputate si anume: facturile fiscale nr. SU1937499 din 25.07.2009 de eliberare a griului
in cantitate de 300 tone firmei SRL ,IMEXAGRQO”; contractul de depozit al griului din
25 1iulie 2009 si actul de predare-primire a griului din 25.07.2009, carora, instanta le-a
dat o apreciere gresita.

La fel, potrivit informatiei eliberate de Directia Statistica Hincesti, in anul 2009
SA ,Mingir-Agro” SA a recoltat 826 tone de griu si in anul 2010 a recoltat 608 tone de
griu, astfel, Bunescu Claudia folosindu-se de functia de administrator al intreprinderii si
neglijind obligatia de a asigura pastrarea griului, in interese personale, intentionat a
instrainat cerealele ce nu apartin SA ,,Mingir-Agro”, or, aceasta a avut posibilitatea de a
returna griul intreprinderii SRL ,,IMEXAGRO”.



Tot odatd, instanta de fond nu s-a expus asupra actiunii civile Thaintate de SRL
-IMEXAGRQO”, privind incasarea prejudiciului cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014,
pronuntata integral la 20 martie 2014, au fost admise apelurile declarate de procuror, de
avocatul partii vatamate SRL ,,Clivasima”, Paduraru Grigore, de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Imexagro”, Scutari Oleg, casatad sentinfa, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarire, prin care Bunescu Claudia a fost condamnata in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal la amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 20000
lei.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Clivasima” impotriva SA ,Mingir Agro”,
privind incasarea prejudiciului material si moral sau restituirea in naturda a semintei de
floarea soarelui a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpata Bunescu
Claudia de la 09.09.2010 pina la 02.02.2011, exercitind functia de administrator a SA
,Mingir-Agro”, satul Mingir, raionul Hincesti, avind in administrare 141 tone de
seminte de floarea soarelui, conform facturii fiscale valorind suma totala de 634500 lei,
incredintate spre pastrare de SRL ,,Clivasima” in baza contractului nr. 267/10 din
18.05.2010, urmarind scopul de cupiditate, ce nu cuprinde insusirea averii straine, fara
acordul proprietarului SRL ,,Clivasima” le-a predat lucratorilor SA ,,Mingir-Agro”,
astfel, prin inselaciune si abuz de credere, a cauzat partii vatamate SRL ,,Clivasima”,
daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, de la 25 iulie 2009 pina la 15 august 2009, exercitind functia de
administrator a SA ,,Mingir-Agro”, avand in administrare 300 tone de griu, conform
facturii fiscale in valoare totala de 300000 lei, incredintate spre pastrare de SRL
LMEXAGRO”, in baza contractului de depozit din 25.07.2009, fara acordul
proprietarului SRL ,,IMEXAGRO” le-a predat lucratorilor SA ,Mingir-Agro”, astfel,
prin ingelaciune si abuz de incredere, a cauzat partii vatamate SRL ,IMEXAGRO”
daune in proportii deosebit de mari.

4.2. Instanta de apel a concis ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in starea de fapt si de drept
privind invinuirea adusa inculpatei, fapt ce a dus la achitarea ilegald si neintemeiata a
acesteia.

Tn acest sens, instanta de apel s-a referit la un sir de probe care confirma vinovitia
inculpatei, inclusiv:

- declaratiile partilor vatamate Culiuc V. si Scutari O.;

- declaratiile martorilor Ghimp M., Virlan V., Cires M., Tucanu V., Moisei D.,
Bunbu E.;

- contractul de depozit din 25.06.2009 cu anexa facturii fiscale cu seria si numarul
SU 1937499 livrarii griului de 300 000 lei;

- cererea de recunoastere in calitate de creditor si validare a creantelor prezentata
de avocatul partii vatamate SRL ,,Clivasima”, Paduraru Grigore;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului in depozitele SA ,,Mingir-Agro”;

- contractul de pastrare nr. 267/10 din 18.05.2010 cu anexa facturii fiscal cu seria
si numarul BP 0119961 livrarii semintelor de floarea soarelui de 634500 lei si facturii
fiscal cu seria EN278960 cu valoarea bunului predate pentru pastrare de 634500 lei;

- cererile SRL ,,Clivasima” catre SA ,,Mingir-Agro” privind eliberarea bunului
pastrat.



La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate in cauza, in temeiul art.
100, 101 Cod de procedura penald, demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta a conchis cd intre SA ,,Mingir-Agro”, in persoana inculpatei si
SRL ,,Clivasima”, in persoana Culiuc V. a fost incheiat contractul nr. 267/10 din
18.05.2010, conform careia SRL ,,Clivasima” i-a Incredintat spre pastrare inculpatei 141
tone de seminte de floarea soarelui, care conform facturii fiscale valora suma totala de
634500 lei, ca intre SA ,,Mingir-Agro”, in persoana inculpatei si SRL ,,IMEXAGRO”,
Tn persoana Scutari O. a fost Tncheiat contractul de depozit din 25.07.2009, conform
careia SRL ,,IMEXAGRO” i-a incredintat spre pastrare inculpatei 300 tone de griu, care
conform facturii fiscale valora suma totala de 300000 lei.

Instanta de apel a conchis, ca inculpata fara acordul SRL ,,Clivasima” si SRL
-IMEXAGRO” a predat lucratorilor SA ,,Minjir-Agro” bunurile - 141 tone de seminte
de floarea soarelui si 300 tone de griu, ce i-au fost incredintate pentru pastrare, astfel,
prin ingelaciune si abuz de incredere a cauzat proprietarilor mentionati daune materiale
in proportii de 634500 lei si, respectiv, de 300000 lei.

Colegiul penal a mentionat, ca procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma ca
inculpata a delapidat averea ce apartinea SRL ,,Clivasima” si SRL ,IMEXAGRO”,
adica nu existd confirmarea documentara, temeinicia, plenitudinea si corectitudinea
calculelor financiar-contabile cu privire la presupusa insusire ilegala de catre inculpata a
sumelor ce i-ar fi apartinut partilor vatamate.

De asemenea, instanta a conchis ca, In actiunile inculpatei lipseste latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, nu este specificat
scopul de cupiditate, ce ar cuprinde delapidarea averii straine, ca elementele constitutive
ale infractiunii mentionate nu cuprind: a) actiunile prejudiciabile de insusire ilegald a
averii strdine; b) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv
cauzat prin insusire; c¢) legatura de cauzalitate dintre actiunile prejudiciabile si urmarile
prejudiciabile, ce ar rezulta din infractiunea savirsitd de inculpatd, sub aspectul
delapidarii averii straine.

La individualizarea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 16, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatei, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, astfel a conchis a-i aplica o pedeapsa
sub forma de amenda.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a conchis ca, conform art. 225 Cod
de procedura penald, aceasta urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, deoarece
cuantumul prejudiciului material cauzat prin infractiune dispus spre incasare nu a fost
justificat prin careva probe.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Imexagro”, Scutari Oleg, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie ca fiind depus la 21 martie 2014 si care, Tn temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel.

In motivarea recursului declarat, se indici cd instanta de apel a apreciat incorect
circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate de vinovatie a
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, ca probele
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de delapidare
averii straine si anume prin: facturile fiscale nr. SU1937499 din 25.07.2009 de eliberare

5



a griului Tn cantitate de 300 tone; contractul de depozit al griului din 25 iulie 2009 si
informatia eliberate de Directia Statistica Hincesti, in anul 2009 SA , Mingir-Agro” SA
a recoltat 826 tone de griu si in anul 2010 a recoltat 608 tone de griu, astfel, Bunescu C.
din interese personale, intentionat a instrainat griul ce nu apartine SA , Mingir-Agro”.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
respingerea acestuia, din motiv cd temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in
cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sda admita recursul, cu casarea totala sau partiala
a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze partial sau total, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel, in cazul cind hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, cauza se judeca numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelurilor si incalcarea lor, in conformitate cu art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, reprezinta temei pentru recurs ordinar
si constatarea acestora in cadrul examinarii recursului, duce la casarea deciziei
pronuntate de instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
196 Cod penal se exprima prin cauzarea de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o Insusire si, respectiv, latura subiectiva se manifesta
prin intentie directa.

Tn cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca relatiile intre SA ,,Mingir-Agro”,
in persoana inculpatei si SRL ,,Clivasima”, in persoana Culic V. si SRL
LIMEXAGRO”, in persoana Scutari O., au fost bazate pe contractele de depozit nr.
267/10 din 18.05.2010 si din 25.07.2009, privind pastrarea a 141 de tone de seminte de
floarea soarelui si @ 300 tone de griu, care, ulterior, SA , Mingir-Agro” pentru buna
desfasurare a intreprinderii cu cerealele mentionate Se achita cu cotasi si actionari, fapt
confirmat de catre martorii Cires M., Moisei D., Bunbu E.

Colegiul penal releva ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt
si de drept, nu a apreciat minutios actiunile inculpatei si nu s-a expus daca aceste actiuni
confin elemente de inselaciune, daca aceasta a facut abuz de increderea partilor
vatamate ori nu si daca a cauzat inculpata, prin asemenea actiuni, daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului, actiuni, care au fost calificate in baza art. 196
alin. (4) Cod penal.



Cu referire la aceastd circumstantd, Colegiul penal mentioneazd ca potrivit
incheierii executorului judecatoresc din 23 ianuarie 2013, SRL ,IMEXAGRO” a
actionat SA ,,Mingir-Agro” in judecata si prin actul executoriu eliberat de Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau la 20.11.2012, ultima a fost obligata sa elibereze creditorului
griu Tn cantitate de 300 000 kg, astfel, instanta nu a verificat pretinsul prejudiciu cauzat
SRL ,IMEXAGRQO?”, cit si aspectul ca intre parti pe parcursul anilor 2007-2010 existau
relatii contractuale civile, ca SA ,,Mingir-Agro” se achita cu creditorii cu productie
agricold — seminte de floarea soarelui si rapita, fapt confirmat de catre reprezentantii
SRL ,,Clivasima” si SRL ,,IMEXAGRO”.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca continutul actului de acuzare este
unul imprecis, neconcret si incomplet, deoarece nu este indicat actul normativ in baza
careia inculpata a fost desemnata in calitate de administrator al unei organizatii
comerciale, actele normative in temeiul carora aceasta activeaza, imputernicirile si
atributiile de care dispune.

Tn acest context, instanta de apel urma si verifice daca invinuirea naitatd nu
contravine cerintelor legislatiei procesual-penale si exigentilor art. 6 CEDO si anume,
fiecare acuzat urmeaza sa cunoasca in mod detaliat si amplu despre fapta ce i se
incrimineaza, pentru a dispune de posibilitatea formarii unei pozitii de aparare sigura, in
sensul unui proces echitabil.

Mai mult, instanta de apel la judecarea cauzei si pronuntarii unei noi hotariri de
condamnare, nu a tinut cont ca procurorul nu a modificat invinuirea in cadrul judecarii
cauzei 1n instanta de fond si nici in apel nu a invocat careva motive in problema data, si
nici nu a solicitat reincadrarea actiunilor (invinuirea nu parcurge triplul grad de
jurisdictie).

In prezenta cauzi nu a fost asigurata respectarea dreptului la un proces echitabil,
care cere in materie penald o informare precisa si completd cu privire la faptele care se
reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice, care reprezintd o conditie esentiald a
unui proces echitabil.

Instanta de apel era obligatd sa verifice vinovatia ori nevinovatia inculpatei
conform Tnvinuirii Tnaintate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, insa, prematur a
calificat actiunile acesteia Tn baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Tn aceasta ordine de idei, instanta urma si-si expund punctul siu de vedere asupra
fiecdrel probe aduse in sprijinul invinuirii, in baza evaludrii proprii, readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetarii judecatoresti si
a celor administrate, cu respectarea drepturilor partilor, in aceasta faza procesuala.

in viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incalcarile enuntate determini incontestabil Colegiul penal si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de catre aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, va tine cont de argumentele formulate in apel, recurs si de cele
expuse Tn prezenta decizie, va aprecia probele in stricta conformitate cu prevederile art.



101 Cod de procedura penald si va pronunta o hotarire legald si intemeiata in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate SRL
,Imexagro”, Scutari Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Bunescu Claudia Andrei
si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 25 noiembrie
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



