Dosarul nr. 1ra-1448/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Tatiana Robu
in numele inculpatului Galusca Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Galusca Serghei Constantin, nascut la 14 iulie 1981,
originar si domiciliat in sat. Tataresti, r-nul Straseni,
cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.04.11.2014 - 02.04.2014 (prima instanta);
2.08.05.2014 - 29.05.2014 (instanta de apel);
3.01.08.2014 — 04.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 aprilie 2014, Galusca Serghei a fost
condamnat in baza art. 157 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, Tn baza art. 201/1 alin.
(2) lit. b) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Galusca Serghei la 02
septembrie 2013, in jurul orei 01:30, cu scopul omorului intentionat, aflindu-se in
apropierea gospodariei cet. Batula Vasile din sat. Tatarasti, r-nul Straseni, detinind
ilegal o arma de vindtoare pe care 0 avea asupra sa, a tras un foc din arma. Ulterior,
vazindu-1 in strada pe Batula Vasile, fiul concubinei sale, din arma de vinitoare a tras
un foc in directia lui Batula V., ranindu-l pe ultimul in regiunea abdomenului, insa, nu
si-a dus intentia pind la capit, deoarece Batula Vasile a intrat in curtea casei sale. In
rezultatul actiunilor sale, lui Batula Vasile i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de plagd impuscata a abdomenului pe dreapta, penetrantd in abdomen cu lezarea
intestinului gros si subtire, hemoragie abundenta a cavitatii abdominale, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 165 din 10.09.2013 se califica ca vatamari
corporale grave.

Tot el, 16 august 2013, aflindu-se la domiciliul sau din sat. Tataresti, r-nul
Straseni, manifestind un comportament violent fata de concubina sa, Batula Aurelia,

1



aplicind fata de ea violenta psihica exprimata prin injosire, impunerea vointei,
provocarea starilor de tensiune si de suferinta psihica, i-a aplicat ultimei o loviturd cu
lacatul de la usa in regiunea fetei, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de fractura a
mandibulei, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 171 din 19.09.2013
se califica ca vatamari corporale medii.

2.1. Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar instanta de fond le-a
reincadrat in baza art. 157 Cod penal - vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudenta si in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal - violenta
Tn familie, actiune verbala si fizica intentionatd comisa de un membru al familiei fata de
alt membru soldatd cu vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatagii si cu
suferinte psihice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Galusca Serghei
sa fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 12 ani inchisoare si in
baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod
penal, definitiv la 12 ani si 6 luni Tnchisoare Tn penitenciar de tip Tnchis.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta solutionind chestiunca de vinovatie a inculpatului Galusca Serghei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu a
tinut cont, in special, de anturajul, modul de savirsire a infractiunii, arma utilizata de
acesta, numarul, caracterul si localizarea ranilor provocate partii vatdmate, comportarea
anterioara a faptuitorului, care insd raportate la declaratiile partii vatdmate, martorilor,
Cit si a inculpatului, stabilesc cu certitudine faptul ca inculpatul s-a pregatit de a comite
infractiunea respectiva, fapt care se determind prin aceia cd, S. Galusca anterior
comiterii infractiunii, noaptea a fost de mai multe ori linga domiciliul partii vatamate,
unde a si efectuat impuscaturi, iar nemijlocit inainte de a comite infractiunea, acesta a
luat o arma pe care o detinea la domiciliul sau ilegal si constient s-a deplasat cu arma,
care era incarcata cu gloante, la domiciliul partii vatamate, cu scopul de a se razbuna,
circumstante, care dovedesc intentia acestuia de a omori partea vatamata;

- instanta nu a tinut cont ca actiunile inculpatului intrunesc cele trei conditii
necesare pentru prezenta elementelor constitutive ale omorului cu premeditare si anume:
trecerea unui interval de timp din momentul luéarii hotaririi de a savirsi omorul si pina la
momentul executarii infractiunii, iar in acest interval de timp, faptuitorul a meditat si si-
a concentrat fortele sale psihice 1n vederea asigurarii reusitei actiuni ale sale (fapt care
se dovedeste prin aceea ca Galusca Serghei, anterior comiterii infractiunii constient se
ducea la gospodaria partii vatamate, unde efectua impuscaturi), iar in acest interval de
timp, faptuitorul a trecut la savirsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca
hotarirea luata si sa asigure realizarea ei (circumstante care se exprima prin aceia ca
Galusca Serghei a efectuat mai multe impuscaturi in apropierea domiciliului partii
vatamate, a pregatit arma pe care o detinea ilegal etc);

- instanta de fond la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.
16, 61, 75-77 Cod penal.

3.1. De asemenea, Tmpotriva sentintei a declarat apel partea vdtdmata Batula
Vasile, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare in privinta lui Galusca Serghei in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, invocind urmatoarele motive:



- instanta nu a tinut cont de modul savirsirii infractiunii, de arma care a fost
utilizatd de catre inculpat, de caracterul si localizarea ranilor cauzate, de pregatirea
infractiunii de omor, care fost confirmata de catre martori;

- instanta nu a luat Tn consideratie gravitatea infractiunii comise in adresa sa si
urmarile grave survenite Tn urma acesteia, ca pina in prezent suporta cheltuicli
financiare legate de tratament.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2014,
pronuntata integral la 19 iunie 2014, apelurile declarate de procuror si de partea
vatamata au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire,
prin care Galusca Serghei a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal
la 15 ani inchisoare, Tn baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar
conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani Tnchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
dat o apreciere gresitd probelor administrate pe epizodul aplicarii armei de foc si
cauzarii de leziuni corporale grave periculoase pentru viata lui V. Batula, gresit a
incadrat actiunile inculpatului pe acest capat de acuzare ca vatamare corporald grava sau
medie cauzatd din imprudenta, deoarece vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate conform art. 101 Cod de procedura penald si actiunile lui eronat au fost
Tncadrare Tn baza art. 157 Cod penal.

in prezenta cauza, s-a dovedit cu certitudine ci S. Galusca a mers spre casa
victimei cu o armad din timp pregdtita, pentru a o utiliza in scop criminal, fiind in relatii
de ostilitate cu victima s1 mama lui, dorind a-si realiza scopul de omor in mod
intentionat aplicind arma de vinatoare care o avea asupra sa, a efectuat o impuscatura in
directia Iui Batula Vasile, ranindu-l pe ultimul in regiunea abdomenului, insa, nu si-a
dus intentia pina la capat, pe motiv independent de vointa sa, deoarece Batula Vasile a
intrat Tn curtea casei sale ascunzindu-se de atacator, ulterior, primind Tngrijiri medicale
calificate.

Cu referire la epizodul de violentd in familie, Colegiul penal a conchis, ca
instanta de fond in baza probelor administrate si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovitia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de cerintele
art. 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante §i agravante ale cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Tatiana
Robu, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 10 iulie 2014
si care, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

in sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ci instanta de apel a dat o
apreciere gresita probelor administrate pe dosar si verificate in sedinta de judecata, care,
in opinia recurentului, nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
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tentativd de omor, ca starea de fapt a fost refinutd in mod eronat de instanta de apel,
astfel, pronuntind o hotarire ilegala si neintemeiata.

6. Asupra recursului Thaintat nu a fost depusa referinta.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Tn conformitate cu art. 414 alin. (1), (4) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Punctul 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009
,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, care stipuleaza, ca erorile
de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelurilor si a comis urmatoarele erori de drept.

Dupa cum rezultd din sentintd, Galusca Serghei a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 157, 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe care
instanta de apel a casat-0 si a pronuntat o noud hotarire de condamnare in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. a), 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, desi instanta de apel 1-a condamnat pe Galusca
Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal,
insa, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, n-a descris fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, ce ar determina
calificarea faptei savirsite conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Calauzitoare 1n acest sens sint si prevederile pct. 22.2 a Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu modificarile din 24 decembrie 2010 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in odine de apel”, care stipuleaza ca in
partea descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art. 394
Codului de procedura penald, potrivit careia instanta de apel era obligatd in partea
descriptiva a hotaririi de condamnare sa descrie fapta criminala, ca fiind dovedita.

Prin descrierea faptei considerate a fi dovedita, se cere ca modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sd coroboreze cu
concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Din analiza deciziei instantei de apel, rezultd cd nu existd o asemenea coroborare,
nu a fost indicata fapta constatatd de cétre instanta de apel care contine elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.



Astfel, nerespectarea cerintelor stipulate de prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire
nemotivata.

Referitor la motivele si considerentele relevante se apreciaza ca instanta de apel a
comis o eroare de drept, care nu poate fi corectata de instanta de recurs, ceia ce impune
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La o noud judecare a cauzei, instanta de apel va tine cont de cele expuse in
decizie, va cita si va audia partile la proces, va examina atit motivele invocate in apel,
cit si in recurs, si va pronunta o hotarire legala si intemeiata cu respectarea prevederilor
art. 414, 417, 436 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Tatiana Robu Tn numele inculpatului
Galusca Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Galusca Serghei Constantin si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 25 noiembrie
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



