Dosarul nr. 1ra-1547/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev,Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
adjunct al procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2014, in cauza
penald privindu-i pe
Botnari Nicolae Pavel, nascut la 21 noiembrie
1986, originar si domiciliat in s. Tareuca, r-nul
Rezina;

Ungureanu Roman Veaceslav, nascut la 01
iulie 1991, originar §i domiciliat in s. Tareuca, r-nul
Rezina;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2013 — 29.08.2013;
Instanta de apel: 26.09.2013 — 17.06.2014,
Instanta de recurs: 25.08.2014 — 28.10.2014.

Cu referire la recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 29 august 2013, Botnari N. si Ungureanu
R. au fost achitati de acuzatiile privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodata, procesul penal in privinta lui Botnari N. si Ungureanu R. a fost incetat
pe capatul de invinuire imputat acestora in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta constituie 0 contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional, iar sanctiunea contraventionala nu a fost aplicata, deoarece a expirat
termenul de tragere la raspundere prevazut de art. 30 Cod Contraventional.



2. Pentru a dispune astfel, instanta de fond a constatat, in fapt, ca inculpatii
Botnari N., Ungureanu R. si Burduja Gh., in privinta caruia dosarul penal a fost
disjuns, la 19 aprilie 2013, in jurul orei 22:00, aflindu-se pe una din strazile sat.
Tareuca, r-nul. Rezina, i-au aplicat minorului Pinzari Gh., citeva lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 175 D din 14 mai 2013, vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, organul de urmarire penala a incadrat, in
drept, faptele inculpatilor in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor
calificativi acfiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotita de
aplicarea violentei asupra persoanei, savirsita cu cinism §i obraznicie deosebita de
un grup de persoane.

Tot ei, Botnari N. si Ungureanu R. au fost invinuiti de organul de urmarire
penald de faptul ca aproximativ la aceiasi ord, continuind actiunile infractionale, cu
scopul obtinerii bauturilor alcoolice, amenintindu-l pe minorul Pinzari Gh. cu
aplicarea violentei, i-au cerut ca acesta sa procure bauturile nominalizate, ceea ce
ultimul a si facut, procurind o sticla de bere si una de sampanie in suma de 46 lei si 50
bani.

Insd, pe acest capit de invinuire, instanta de fond a constatat ci inculpatii
urmeaza a fi achitati, dat fiind ca probele administrate nu demonstreaza indubitabil
savirsirea infractiunii imputate acestora.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia din motivul ilegalitatii, cu dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Botnari N. si Ungureanu R. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati de
savirsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alia. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin prisma art. 10 alin.(l) Cod penal, a le
stabili pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 500 unitati
conventionale.

In baza art. 84 Cod penal, s-a solicitat stabilirea pedepsei definitive lui Botnari
N. si Ungureanu R., prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 5 ani inchisoare si
amenda in marime de 500 unitd{i conventionale, pentru fiecare.

in baza art. 90 alin. (1) si (3) Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatilor
executarea pedepsei inchisorii urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de
proba de 5 (cinci) ani, pentru fiecare.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, urmeazi a fi interpretate critic
declaratiile date de partea vatamata minord Pinzari Gh. in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond pe capatul de acuzarea incriminat inculpatilor in baza art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal.



Totodata, acuzatorul de stat a mentionat ca vinovatia inculpatilor in baza art. 189
alin.(2) lit. b) Cod penal se considera ca fiind demonstrata, deoarece inculpatii au
obtinut bauturi alcoolice in mod gratuit prin presiune fara avea un drept legal de a cere
de la partea vatamata minora Pinzari Gh. procurarea acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, a
fost admis partial apelul procurorului, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Botnari N. si Ungureanu R. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, In privinta ambilor inculpati, cu fixarea unui termen de proba a cite 2
(doti) ani.

Totodata, Botnari N. si Ungureanu R. au fost obligati sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamintul organului competent.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Botnari N., la 19.04.2013, in jurul orelor 22.00, impreuna cu Ungureanu R.
si incd o persoana, in privinta caruia dosarul penal a fost disjuns, tofi trei locuitori ai s.
Tareuca din r-nul Rezina, aflindu-se pe una din stradelele sat. Tareuca, incalcind
grosolan ordinea publica, actionind cu cinism si obraznicie deosebitd, fara nici un
motiv i-au aplicat citeva lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului minorului
Pinzari Gh. a.n.17.03.1996, locuitor al or. Ialoveni, cauzindu-i, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.175 D din 14.05.2013, leziuni corporale usoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pe baza starii de fapt expuse mai sus,
actiunile inculpatilor Botnari N. si Ungureanu R., in drept, urmeaza a fi incadrate in
baza art. 287 alin.(2), lit. b) Codul penal, huliganismul dupa indicii calificativi,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savirsita de un grup de persoane.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatilor pe acest capat de invinuire se
probeaza, cu certitudine, prin probele analizate si apreciate de instanta prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, care demonstreaza indubitabil
comiterea de catre Botnari N. si Ungureanu R. a faptelor infractionale prevazuta de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si nicidecum in actiunile lor nu se constata existenta
contraventiei prevazute de art.78 alin.(3) Cod Contraventional, asa cum a fost retinuta
calificarea de catre instanta de fond.

Mai mult, s-a mentionat ca potrivit raportul de expertiza medico-legala nr.175 D
din 14.05.2013, lui Pinzari Gh., i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, ceea ce
demonstreaza ca partea vatamata a fost batuta de niste persoane, care s-au dovedit a fi
inculpatii Botnari N. si Ungureanu R., ultimii in cazul dat au fost si initiatorii
conflictului or, una dintre conditiile necesare pentru survenirea raspunderii conform



art. 287 Cod penal este ca initiatorul certii sa fie nu victima, dar faptuitorul, ceea ce s-
a si dovedit in cauza deferita spre solutionare.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de
fond precum ca, aplicarea leziunilor corporale partii vatamate a avut loc seara tirziu,
in prezenta doar a inculpatilor si a partii vatamate, in lipsa altor persoane, ceea ce nu a
intrerupt careva activitate a institutiilor de stat sau publice, indicindu-se astfel asupra
lipsei elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism. Tot aici, instanta de apel
a specificat ca instanta de fond eronat a interpretat prevederile art. 131 Cod penal in
acest aspect.

Or, chiar daca aplicarea leziunilor corporale a avut loc seara tirziu, in prezenta
doar a inculpatilor si a partii vatamate, in lipsa altor persoane si nu a intrerupt careva
activitate a institutiilor de stat sau publice, fapta inculpatilor este consideratd ca fiind
savirsita in loc public.

De asemenea, Colegiul penal a considerat nefondate argumentele acuzatorului de
stat, precum cd, inculpatii au obtinut bauturi alcoolice In mod gratuit prin presiune
fard avea un drept legal de a cere de la partea vatamata minora procurarea acestora,
prin aceasta fiind demonstrata si vinovatia lor pe capatul de acuzarea prevazute de art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece conform prevederilor normei date, santajul
constd 1n cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului ori dreptul acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintind cu violentd persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspindirea unor
stiri defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului,
detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

De aici rezulta ca cererea faptuitorului trebuie sa se refere la o transmitere ilegala
si gratuitd a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor, ori la savirsirea ilegala si
gratuitd a actiunilor cu caracter patrimonial.

Insa, in sedinta de judecatd a instantei de apel, partea vatimati a declarat ca
bauturi alcoolice dinsul a cumparat benevol si nu din cauzd ca a fost impus de catre
inculpatii Botnari N. si Ungureanu R..

In aceste circumstante, argumentele precum ca Pinzari Gh. a fost amenintat cu
violentd pentru a cumpara bauturi spirtoase sunt doar niste presupuneri care urmeaza a
fi interpretate in favoarea inculpatilor. Dat fiind dubiile aparute, instanta de apel a
aplicat prezumtia conform careia partea vatamata a procurat in mod benevol bauturi
alcoolice pentru a se imprieteni cu baietii din sat. Tareuca, inclusiv si cu inculpatii.

Alte probe, care ar demonstra vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 189 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu au fost prezentate de procuror, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile In probarea
invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatilor.



Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat ca
Botnari N. si Ungureanu R. urmeaza a fi achitati de invinuirea incriminata in baza art.
189 alin. (2), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Privitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite in cauza, {inind cont de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lor cit si a altor persoane, S-a considerat ca
Botnari N. si Ungureanu R. urmeaza a fi declarati culpabili de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si de a li se numi pedeapsa ambilor, sub
forma de inchisoare pe un termen de cite 2 ani fiecdruia, iar conform art. 90 Codul
penal, executarea pedepsei inchisorii a se suspenda conditionat, cu fixarea unui
termen de proba a cite 2 (doi) ani, pentru fiecare.

6. In continuare, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul o
atacat-o cu recurs ordinar, solicitind admiterea lui si casarea deciziei mentionate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
deoarece eroarea admisa nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Recurentul, in textul recursului invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. La fel, procurorul mentioneaza ca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se confirma indubitabil prin
probatoriul administrat in cauza deferita judecarii, iar instanta de apel nu le-a apreciat
la justa valoarea, acordind prioritate declaratiilor date de inculpati, care pledeaza ca
sunt nevinovati.

Totodata, acuzatorul considera ca, inculpatii au obtinut de la partea vatamata
bauturi alcoolice in mod gratuit prin presiune, fara avea un drept legal de a cere de la
Pinzari Gh., procurarea acestora, prin aceasta fiind demonstrata vinovatia lor in
baza art. 189 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Vinovatia inculpatilor se mai confirma prin probele administrate la faza urmaririi
penale si cercetate 1n instanta de judecatd, si anume prin depozitiile partii
vatamate Pinzari Gh., a martorului Ribaca E. si a martorului Grosu Al..

Prin urmare, atit instanta de fond cit si cea de apel, nu au facut altceva decit sa
ignore neintemeiat probele aduse de acuzare in probarea invinuirii incriminate
inculpatilor in baza art. 189 Cod penal, avind o pozitie unilaterala la examinarea
cauzei date si bazindu-Se, in exclusivitate, pe depozitiile inculpatilor, care in scopul
eschivarii de la raspunderea penala, nu si-au recunoscut vinovatia de cele incriminate.

Respectiv, recurentul opineaza ca instanta de apel, contrar prevederilor
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, a ignorat probele prezentate de
acuzare §i a adoptat o hotarire contrara prevederilor legale.



Din aceste considerente, in scopul respectarii dreptului la un proces
echitabil al partilor, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterca
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, pentru
corectarea erorilor de drept admise.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, avocatii Lefter S. si Lefter D. actionind in numele inculpatilor au depus
referinta privind opinia lor asupra recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat,
mentionind cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, aparatorii mentioneaza 1n textul referintei ca, In urma cercetarii
judecdtoresti atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, vinovatia inculpatilor
Ungureanu R. si Botnari N. in baza art. 189 Cod penal nu a fost stabilita, ambele
instante constatind cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
nominalizate, iar recursul inaintat de procuror este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacatd este legala,
intemeiata si motivata, adica corespunzatoare exigentilor legislatiei procesual-penale.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului, se constatd ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instanteli.

In esentd, din analiza textuald a recursului declarat Colegiul largit conchide ca
recurentul nu este de acord cu solutia adoptatd de instantele inferioare privitor la



dispunerea achitarii n privinta inculpatilor in baza art. 189 Cod penal, opinindu-se ca
probatoriul administrat demonstreazad incontestabil vinovatia acestora de cele
incriminate.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului, Colegiul lirgit constati ca instanta de
apel a adoptat o deciziei legala si intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor
legislatiei procesual penale si corect a fost mentinuta sentinta primei instante in partea
achitarii lui Ungureanu R. si Botnari N. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Asadar, asa cum se constata din materialele cauzei, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, or aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea partiala a apelului declarat de procuror si adoptarea solutiei expuse in pct. 4
din prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii
juridice anume in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit careia Botnari N. si
Ungureanu R. au fost condamnati, iar in baza art. 189 Cod penal, ultimii au fost
achitati, din motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
respective.

De altfel, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Botnari N. si
Ungureanu R. in savirsirea infractiunii prevazute doar de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si anume, huliganismul, adicd acfiunile intentionate care incalca grosolan



ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, savirsita de un grup
de persoane.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeazd a fi casata partial, cu
dispunerea condamnarii lui Ungureanu R. si Botnari N., in baza art. 287 Cod penal si
mentinerea achitarii in baza art. 189 Cod penal.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurad penala, ea fiind legald si Intemeiatd, iar instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia.

In continuare, Colegiul largit constata din textul recursului declarat, ca recurentul
critica solutia instantei de apel, intrucit instanta a pus la baza achitarii pe art. 189 Cod
penal, declaratiile inculpatilor, neluind in consideratie celelalte probe aduse de
procuror in probarea invinuirii date si in asa mod examinind unilateral cauza deferita
spre solutionare.

Asadar, 1n ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de
drept, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penala, declaratiile martorilor, partilor vatamate si ale inculpatului se considera probe
egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile martorilor sau a partilor vatamate au prioritate
fata de cele ale inculpatului, iar instanta de judecata, avind in vedere egalitatea partilor
in proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele
prezentate de parti, in egald masura, ca, ulterior, sd le dea acestora o apreciere
obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul conchide cd instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod
obiectiv atit declaratiile inculpatului, a partii vatamate, cit si ale martorilor, care si-au
gasit confirmarea §i prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel.
Dupd cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la
infractiunea prevazuta de art. 189 Cod penal si le-a dat 0 apreciere obiectiva si
corecta, ajungind la concluzia justd de mentinere a achitarii in privinga inculpatilor pe
acest capat de invinuire, deoarece probele acumulate nu demonstreaza vinovatia lor de
cele incriminate.

Mai mult, Colegiul largit constata ca, instanta de apel corect a statuat asupra
faptului ca inculpatii urmeaza a fi achitati de cele imputate in baza art. 189 Cod penal,
intrucit in sedinta de judecata a instantei de apel, partea vatamata a declarat ca
bauturile alcoolice dinsul le-a cumparat benevol si nu din cauza cad a fost impus de
catre inculpatii Botnari N. si Ungureanu R..



In atare circumstante, argumentele privitor la faptul ci Pinzari Gh. a fost
amenintat cu violentda pentru a cumpara bauturi alcoolice sunt doar niste presupuneri,
lar alte probe, care ar demonstra vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 189 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu au fost prezentate de procuror,
astfel avind in vedere ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea Invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentului privitor la ilegalitatea deciziei instantei de apel in privinta lui
Botnari N. si Ungureanu R. si anume in partea ce tine de achitarea acestora pe capatul
de invinuire incriminat in baza art. 189 Cod penal, totodatd, mentionind ca Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia corectd ca probele cercetate,
coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste
doar vinovatia inculpatilor Botnari N. si Ungureanu R. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si totalmente acestea combat, la caz,
invinuirea adusa de procuror in probarea acuzarii in baza art. 189 Cod penal.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocatd de recurent, tine de starea de
fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin
urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in spetd. Deci, Colegiul largit nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice.

Totodata, Colegiul largit fiind solidar cu instanta de apel, considera gresita
concluzia instantei de fond, precum ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in
baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, dar fara aplicarea sanctiunii
contraventionale, deoarece a expirat termenul de tragere la raspundere
contraventionald, prevazut de art. 30 Cod Contraventional.

Fata de cele ce preced, se conchide ca in partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, se evidentiaza momentul cu privire la eroarea admisa de instanta de fond privind
incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, asa cum a fost
inaintata invinuirea si calificarea faptelor imputate inculpatilor in baza art. 78 alin. (3)
Cod Contraventional, deoarece locul savirsirii infractiunii nu a fost unul public si prin
actiunile inculpatilor nu a fost perturbata activitate unor institutii publice, incarcerarea
dintre inculpati si partea vatamata a avut loc seara, c¢ind deja era intuneric afara.

Subsidiar la argumentele instantei de apel 1n sustinerea invinuirii incriminate
inculpatilor in baza art. 287 Colegiul largit mai releva cd pornind de la dispozitia



normei articolului nominalizat, componenta de infractiune exista in cazul cind de
catre inculpat au fost sdvirsite actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate.

Prin urmare, trasatura esentiald a huliganismului este incdlcarea grosolana a
ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Ordine publica a fost definita in literatura de specialitate ca fiind 0 totalitate de
relatii sociale, ce asigura o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala
a institutiilor de stat si publice.

Potrivit pct. 3 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, prin
incalcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect, se are in
vedere savirgirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt Incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetdtenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii personalitatii, incalcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara a
activitafii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Prin huliganism insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor se are in vedere
violenta fizica ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, imbrincire, punerea unei piedici victimei, urmate de
cauzarea vatamarilor intentionate usoare a integritatii corporale sau sanatatii.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin vinovatie
intentionatd, intentie directa, adica faptuitorul intelege ca incalcd ordinea publica si
exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, ca aplicd o violentd asupra
persoanelor sau amenintd cu aplicarea violentei, precum si faptul ca actiunile sale,
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita si doreste
savirsirea acestor actiuni si survenirea consecingelor.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de huliganism se realizeaza
printr-o actiune, care poate consta in savirsirea, in public, de acte sau gesturi, in
proferarea de cuvinte ori expresii sau in orice alte manifestari, actiune care aduce
atingere bunelor moravuri sau produce un scandal public.

Huliganismul este o fapta savirsitd in public, dar nu neaparat intr-un loc public.
Conform lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in public si
atunci cind e comisa: Intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie
auzita sau vazutd, dacd aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane, prin
orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului. Din cele mentionate reiese cu claritate ca intotdeauna
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infractiunea de huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar, numai in
unele cazuri este savirsita in locuri publice.

Revenind la caz, se constata cd, in special, instanta de apel si-a argumentat
solutia de condamnare a inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin
faptul ca din actiunile savirsite de inculpati se deduce ca acestia au Incalcat grosolan
ordinea publicd, care in opinia Colegiul largit s-a exprimat prin desconsiderarea
ordinii publice ce o demonstreaza dorinta faptuitorilor de a profita de un pretext
neinsemnat pentru rafuiala cu victima, ceea ce si s-a realizat prin actiunile inculpatilor
in speta discutata.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care a ajuns prima instantd, si anume: ,,Reiesind din cele relatate,
instanta de judecata conchide ca fapta comisa de inculpatii Botnari N. si Ungureanu
R. constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional - dupa
indicii vatamari intenfionate usoare a integritatii corporale, care au provocat o
dereglare de scurta durata a sanatatii, §i potrivit art. 332 alin. (2), 275 pct. 2) Cod de
procedura penala, procesul penal in privinta lor urmeaza a fi incetat.”, sunt gresite si
nu coroboreaza cu circumstantele de fapt ale cauzei si ansamblul de probe
administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

In consecinti, instanta de recurs apreciazi ca fiind corectd situatia de fapt,
stabilita de catre instanta de apel, precum si, calificarea infractiunii refinute in sarcina
inculpatilor, dupa semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, intrucit reiesind din materialele dosarului cert s-a constatat ca
inculpatii din motive huliganice, invocind un pretext neinsemnat, au savirsit un act de
huliganism.

De asemenea, Colegiul largit retine ca criticile formulate de recurent in recursul
ordinar declarat, cu privire la capatul de invinuire imputat Iui Botnari N. si Ungureanu
R. in baza art. 189 Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale
in instanta de apel si, carora instanta ierarhic inferioara i-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate, prin prisma erorilor invocate,
nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul largit constata ca actiunilor inculpatilor I-i s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestora s-a stabilit cu respectarea
prevederilor art. 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei
comise, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-le numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza caruia au fost
declarati vinovati, iar temei legal de a interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta
parte, la fel nu s-au stabilit.
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In aceleasi context, instanta de recurs conchide ci instanta de apel justificat le-a
aplicat inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, tinind cont de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savirsite, de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de
persoana celor vinovati si de aceea Botnari N. si Ungureanu R. pot fi corectati si
reeducati fara a fi privati real de libertate prin aplicarea art.90 CP, cu stabilirea unui
termen de proba.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a constatat ca
careva interdictii pentru condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei de catre instanta de apel nu au fost constatate.

Concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs considera, ca in prezenta
cauza nu se constatd erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

In consecintd, Colegiul lirgit mentioneazi ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald si a pronungat o hotarire legala si intemeiata, astfel ca nu exista
temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat.

9. Din considerentele mentionate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, in
conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva decizieli
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, in cauza penala
privindu-i pe Botnari Nicolae Pavel si Ungureanu Roman Veaceslav, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru
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