Dosarul nr. 1re-220/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea pargilor, recursul in anulare declarat de condamnat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014, in
cauza penala privindu-| pe

Danscoi Andrei Petru, ndscut la 20 februarie
1981, originar si domiciliat in or. Caugeni, str.
Stefan cel Mare 69, ap. 66.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 17.07.2013 — 30.12.2013;
Instanta de apel: 16.01.2014 — 20.03.2014;
Instanta de recurs: 26.08.2014 — 28.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 30 decembrie 2013, adoptata in ordinea
art. 364 Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, Danscoi A., a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 264 alin.
(1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6
000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in fapt, inculpatul
Danscoi A., la 17 februarie 2012, aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, contrar prevederilor pct. 14 lit. a) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a condus
automobilul de model ,,Renault Grand S” cu n/i OR BK 418, pe str. Stefan cel Mare
din or. Causeni, fiind depistat in flagrant de catre colaboratorii Batalionului de
Patrulare Sud a IP IGR MAL.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Danscoi A., intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii previazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, adici
Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 437 - 438 Cod de procedura penald, a fost atacata cu recurs de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Danscoi A. sa fie condamnat in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160
ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

In argumentarea cerintelor invocate, acuzatorul a mentionat ca instanta de fond
nu a individualizat corect pedeapsa aplicata Iui Danscoi A., stabilindu-i o pedeapsa
prea blinda pentru cele savirsite, din motiv ca ultimul, anterior, a comis si 0
contraventie in domeniul transportului si a recunoscut cd a consumat bauturi
alcoolice, dupa care a urcat la volanul automobilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014,
recursul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in latura penald in
partea aplicarii pedepsei complimentarea inculpatului si adoptarea unei noi hotariri in
aceasta parte, dupa cum urmeaza.

Danscoi A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la amendi in
marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de recurs a indicat cd sentinta
instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata, referitor la starea de fapt si de drept, s-a mentionat ca aceasta
concorda cu materialele cauzei, fiind confirmata prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice, ce coroboreaza si se completeaza reciproc.

Cu privire la pedeapsa aplicata Iui Danscoi A., instanta a mentionat cd aceasta
este in conformitate cu exigentele prevazute de art. 62 si 75 Cod penal, fiind
echitabila si proportionald faptei savirsite.

Insa, in partea ce tine de neaplicarea pedepsei complimentare in privinta
inculpatului, instanta de recurs a specificat ca instanta de fond eronat nu a aplicat si
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani lui
Danscoi A., asa cum a solicitat acuzatorul de stat, or, din actele cauzei rezultd ca
inculpatul, anterior, a comis o contraventie in domeniul transportului si a recunoscut
ca a consumat bauturi alcoolice, dupa care a urcat la volanul automobilului, asadar
nefiind la prima abatere de acest gen.

6. Condamnatul a declarat recurs in anulare impotriva deciziei instantei de
recurs, in ordinea prevazuta de art. 452-453 Cod de procedura penald, solicitind



admiterea recursului in anulare, casarea decizie instantei de recurs, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul penal in privinta lui sa fie incetat
din motivul cd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala,
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In argumentarea cererii, recurentul invoca ci instanta de recurs urma si aplice in
privinta sa prevederile art. 60 Cod penal si sa dispuna incetarea procesului penal, din
motivul expirarii termenului de prescriptie, Intrucit infractiunea savirsitd de dinsul
este, conform art. 16 Cod penal, una usoara, iar persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani.

Condamnatul specifici ca infractiunea prevazuti de art. 264" alin. (1) Cod penal,
a fost comisa de dinsul la 17 februarie 2012, iar cauza penala in privinta sa a fost
examinata de instanta de recurs la 20 martie 2014, adica dupa expirarea termenului de
2 ani s1 31 zile din momentul savirsirii infractiunii, ceea ce duce indubitabil la
incetarea procesului penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat de condamnat, mentionind cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod
procedurd penald, iar masura de pedeapsa stabilitd lui Danscoi A. este in limitele
sanctiunii articolului incriminat.

8. Judecind recursul in anulare declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de recurs si dispunerea incetarii n privinta lui Danscoi A. a procesului penal, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 raportat la prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv c¢ind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Prin urmare, judecind recursul in anulare declarat impotriva deciziei instantei de
recurs ordinar, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justifie verifica legalitatea
hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald a hotaririi



atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Or, instanta de recurs in anulare poate sa intervina in solutia instantei de recurs,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unui viciu fundamental, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs este in drept sa
verifice daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de recurs la adoptarea deciziei
de admitere a recursului procurorului, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdriri in partea stabilirii pedepsei complimentare in privinta inculpatului, in
baza art. 264" alin. (1) Cod penal, adici aplicindu-i pe lingd amenda de 300 unititi
conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen
de 3 ani, n-a respectat intocmai prevederile legale, adoptind o solutie gresitd in speta
discutata.

Instanta de recurs in anulare considera constatarea instantei de recurs drept una
eronatd, care nu corespunde materialelor cauzei si explica urmatoarele.

Danscoi A. a fost pus sub invinuire si ulterior condamnat in baza art. 264" alin.
(1) Cod penal, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub forma de amenda in
marime de la 400 la 500 unitati conventionale sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitafii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Conform art. 16 Cod penal, se considera infractiuni usoare faptele pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv.

Art. 60 Cod penal stipuleaza ca persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Din materialele cauzei se constati ca fapta imputatd inculpatului in baza art. 264"
alin. (1) Cod penal, a fost comisa de acesta la data de 17 februarie 2012.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza ci, potrivit art. 60 Cod
penal, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.



Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.
Insa persoana nu poate fi trasi la rispundere penald dacd de la data savirsirii
infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei
noi infractiuni.

In atare situatie, se constatdi ci termenul de prescriptie pentru infractiunea
savirsitd de Danscoi A., in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, a inceput a curge din
momentul savirsirii infractiunii — 17 februarie 2012 si a curs pina la momentul
pronuntarii deciziei instantei de recurs, adica la 20 martie 2014.

Asadar, 1a 30 decembrie 2013 instanta de fond a pronuntat sentinta in privinta lui
Danscoi A., condamnindu-l la amenda in marime de 300 unitati conventionale, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, facind un calcul matematic simplu, instanta de recurs in anulare specifica
ca de la savirsirea infractiunii usoare pentru care Danscoi A. a fost condamnat 1n
prezenta cauza penald, pina la pronuntarea sentintei din 30 decembrie 2013, s-au scurs
1 an, 10 luni si 13 zile.

Prin urmare, dat fiind faptul ca nu expirase termenul de prescriptie prevazut de
art. 60 Cod penal, pentru eliberarea persoanei de raspundere penala, instanta just a
dispus condamnarea acesteia.

Insa, ulterior, sentinta a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat, iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014, s-a dispus
admiterea recursului procurorului, cu casarea partiala a sentintei in latura penald in
partea aplicarii pedepsei complimentarea inculpatului si adoptarea unei noi hotariri in
aceasta parte, dupd cum urmeaza.

Danscoi A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 264" alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la amendi in
marime de 300 unitafi conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Aici, Colegiul largit reitereaza ca prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata, iar potrivit
dispozitiei art. 466 alin. (4) pct. 1) Cod de procedurad penala, hotarirea instantei de
recurs impotriva hotaririi pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac apelul
ramine definitiva, la data pronuntarii acesteia, daca recursul a fost admis si procesul a
luat sfirsit in instanta de recurs, fara rejudecare.

Decizia instantei de recurs a fost pronuntatd la 20 martie 2014, astfel din
momentul savirsirii infractiunii de catre Danscoi A. prevazute de art. 264" alin. (1)
Cod penal, pina la momentul pronuntarii hotaririi, in speta data s-au scurs 2 ani si 31
zile.



Din considerentele enuntate, constatarile instantei de recurs cu referire la
aplicarea pedepsei si condamnarea inculpatului este gresita, iar instanta de recurs prin
neaplicarea prevederilor art. 60 Cod penal in privinta lui Danscoi A., a admis un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat solutia adoptata de instanta
terarhic inferioara.

Cauza penala nu a fost judecatd in mod echitabil, fiind incilcate esential
drepturile condamnatului garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
Conventie, iar aceastd Incalcare de lege echivaleazd cu o eroare judiciara, care
urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs in anulare.

In consecinta, in speta dati se constata circumstante previzute de art. 60 alin. (1)
lit. @) Cod penal, care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penala,
circumstanta, care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedura penald, duce la
incetarea procesului penal in sedinta de judecata, or articolul nominalizat prevede ca
in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul largit conchide ca erorile
procesuale admise de catre instanta de recurs cad sub incidenta viciului fundamental
prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald si urmeaza a fi corectate de
instanta de recurs in anulare.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de condamnat, caseaza sentinta Judecatoriei
Causeni din 30 decembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 20 martie 2014, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Danscoi
Andrei Petru in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



