Dosarul nr.1ra-1554/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev si Vladimir
Timofti,

a judecat In sedintd fara citarea partilor, recursul ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, declarat de avocatul
Ion Dodon in numele inculpatului

Ardjevanidze Dmitrii Alexandr, nascut la 15
aprilie 1981, originar si domiciliat in mun. Chisinau,
or. Vadul lui Voda, str. Victoriei, 30, cetatean al R.

Moldova.
Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 22.02. - 02.08.2013;
Instanta de apel: 20.11.2013- 08.04.2014;
Instanta de recurs: 25.08.- 04.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Botanica, mun. Chisinau din 02 august 2013,
Ardjevanidze Dmitrii, a fost achitat de sub Invinuirea savirsirii infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Baciu Svetlana, a fost ldsata fara
solutionare.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ardjevanidze Dmitrii, de catre
organul de urmdrire penald, a fost invinuit in aceia ca el, la 17 octombrie 2012,
aproximativ la ora 14:30, conducind automobilul de model Ford Transit cu n/i AN
AY 158, se deplasa pe traseul Anenii Noi - Chiginau, din directia s. Chetrosu spre
com. Singera, mun. Chisinau.

La distanta de circa 230 metri de la intrarea pe teritoriul com. Singera,
conducdtorul auto Ardjevanidze Dmitrii, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu
a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv,
nu a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de
protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a
tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie, de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat
cerintele pct. pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c¢), d), (2), 42 alin. (3), 39 alin. (1) al
Regulamentului circulatiei rutiere si ca urmare, traversind peste linia continua care
separa fluxurile de circulatie, a iesit pe banda de circulatie cu sens opus si, in rezultat,
a tamponat pietonul Baciu Victor, a.n. 1994, care traversa carosabilul din dreapta spre
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stinga relativ deplasarii automobilului in cauza, si care, in momentul tamponarii era
pe banda de circulatie cu sens opus, relativ directiei de deplasare a autovehiculului
Ford cu n/i AN AY 158, cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 134/2106 vatamari corporale grave, in rezultatul caror, la 25 octombrie 2012, cet.
Baciu Victor a decedat.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri prin care Ardjevanidze Dmitrii sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si cu admiterea integrald a
actiunii civile inaintata de succesorul legal al partii vatamate Baciu Svetlana.

In argumentarea apelului procurorul a invocat urmitoarele motive:

- sentinta instantei de fond este neintemeiatd, sub aspectul aprecierii incorecte a
circumstantelor cauzei si probelor prezentate;

- angajarea pietonului Baciu Victor in traversarea strazii in regim de fuga, de la
dreapta spre stinga relativ directier de deplasare a autovehiculului, ar fi trebuit sa
determine anumit comportament din partea conducatorului auto Ardjevanidze Dmitrii
in manevrarea autovehiculului condus;

- actiunea de cotire bruscda spre stinga realizatd de conducdtorul auto
Ardjevanidze D. inaintea tamponarii pietonului, constituie ,,schimbare a directiei de
mers” in sensul pct. 39 alin. (1) RCR;

- desi pietonul Baciu Victor a efectuat traversarea strazii in loc neregulamentar,
acest fapt nu constituie automat temei al Inlaturarii vinovatiei inculpatului pentru
actiunile sale executate in asemeneca circumstante, argument in acest Sens servind,
inclusiv prevederile pct. 6) ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din
08.07.1999 ,.Despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul
examinarii cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
si de exploatare a mijloacelor de transport”, conform carora, nu poate fi temei pentru
eliberarea conducatorului auto de raspundere penald in cazul in care in actiunile lui
existd componenta de infractiune, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere
au fost incalcate si de catre patimit (pieton);

- luind in consideratie datele lungimii urmelor de frinare stabilite prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului, de 27,4 metri a rotii din fatd partea dreapta si
respectiv 33,8 metri a rotii din fatd partea stinga, veridicitatea carora nu a fost
contestatd de nici una din partile la proces, precum si declaratiile inculpatului, care a
indicat efectuarea actiunilor de frinare abia dupa vederea pietonilor, rezulta caracterul
eronat al afirmatiilor acestuia precum ca a vazut pietonii la o distanta de 6 - 7 metri si
imposibilitatea totald a evitarii impactului,

- prevederile pct. 45 alin. (2) a RCR, 1n cazul intervenirii obstacolelor pe
carosabil, obliga conducatorul auto doar la actiuni de reducere a vitezei si oprire prin
executarea actiunilor de frinare si nicidecum a altor actiuni, eventualele actiuni
suplimentare de manevra a autovehiculului, in sensul modificarii directiei de
deplasare a acestuia, f{in de discretia conducatorului auto, care este in drept a le
efectua doar in cazul prezentei certitudinii sigurantei lor, or, in caz invers, oricare
asemenea actiuni devin contrare pct. 39 alin. (1) RCR,;

- in conditiile traversarii carosabilului in regim de fuga continud a pietonului
Baciu Victor, de la dreapta spre stinga relativ directiei de deplasare a autovehiculului,
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actiunile concomitente de manevra tot spre stinga a inculpatului sint neconforme
prevederilor pct. 39 alin. (1) si nu pot fi intemeiate in baza pct. 45 alin. (2) RCR;

- locul tamponarii pietonului, la fata locului a fost stabilit in baza locului
amplasamentului primei urme de noroi cazute pe carosabil si nu a celei de final,
originea acesteia fiind dedesubtul barei de protectie a autovehiculului, ce reprezinta
un detaliu tehnic fix si nu rotile acestuia, motiv pentru care nu pot fi luate drept
veridice declaratiile martorului (specialist) Lungul Vladimir cu privire la miscarea
concomitentd cu autovehiculul a restului de noroi cazut in locul tamponarii;

- fara a nega continutul raportului de expertizd medico-legald nr. 134/2106 din 28
ianuarie 2013, instanta de fond a ajuns la concluzia, ca acesta nu confirma nici intr-un
mod vinovatia inculpatului, dar constatd consecintele incdlcdrii de catre pietonul
Baciu V. a Regulamentului circulatiei rutiere;

3.1. Succesorul legal al partii vatamate Baciu Svetlana, la fel a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Ardjevanidze Dmitrii sa fie
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In sustinerea cerintelor sale apelantul a invocat ci, din declaratiile inculpatului
se concluzioneaza ca inculpatul nu a intreprins nimic pentru a evita accidentul rutier.

In sentintd este o interpretare subiectivd a probelor administrate deoarece atit
viteza de deplasare, locul de tamponare si lipsa reactionarii adecvate la situatia
periculoasa demonstreaza contrariul.

Mai mult, accidentul a avut loc in localitatea Singera, unde limita de viteza este
de 50 km/h, pe care inculpatul a depasit-o cu mult ceia ce si constituie cauza
accidentului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014,
au fost admise apelurile declarate de procuror si de succesorul legal al partii vatamate
Baciu Svetlana, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire prin
care Ardjevanidze Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privareca de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip
deschis.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Ardjevanidze Dmitrii in contul
succesorului legal al partii vatamate Baciu Svetlana, suma de 11.830 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 25.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2.000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca Ardjevanidze
Dmitrii, la 17 octombrie 2012, aproximativ la ora 14:30, conducind automobilul de
model Ford Transit cu n/i AN AY 158, se deplasa pe traseul Anenii Noi - Chisinau,
din directia s. Chetrosu spre com. Singera, mun. Chisinau.

La distanta de circa 230 metri de la intrarea pe teritoriul com. Singera,
conducdtorul auto Ardjevanidze Dmitrii nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a
apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, nu
a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului

3



rutier, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie, de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare §i a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a Incélcat cerintele pct.
pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c¢), d), (2), 42 alin. (3), 39 alin. (1) al Regulamentului
circulatiei rutiere si ca urmare, traversind peste linia continua care separa fluxurile de
circulatie, a iesit pe banda de circulatie cu sens opus si, in rezultat, a tamponat
pietonul Baciu Victor, a.n. 1994, care traversa carosabilul din dreapta spre stinga
relativ deplasarii automobilului in cauza, si care, in momentul tamponarii era pe
banda de circulatie cu sens opus, relativ directiei de deplasare a autovehiculului Ford
cu n/i AN AY 158, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
134/2106 vatamari corporale grave, in rezultatul caror, la 25 octombrie 2012, cet.
Baciu Victor a decedat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa de cdatre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta decesul
persoanei.

Astfel, instanta de apel, a conchis cd, prima instanta incorect a apreciat toate
probele prezentate si ca urmare a pronuntat o sentintd de achitare ilegald si
neintemeiata, iar vinovatia lui Ardjevanidze Dmitrii in savirsirea infractiunii imputate
se confirma prin urmatoarele probe:

v" Declaratiile reprezentantului legal al victimei Baciu S.;

v' Declaratiile martorului Basarab A., din care rezulta ca la 17 octombrie

2012, aproximativ la orele 13:00-14:00, el cu prietenul sau Baciu Victor,
ajungind pe pod, unde nu sunt instalate careva semne pentru trecerea pentru
pietoni, s-au coborit din rutiera si Victor 1-a convins sa treaca drumul pe
pod, privind la drum, a vazut ca-i liber si primul, cu un pas incet, s-a pornit
a trece carosabilul spre partea opusa, Baciu V. se afla la acelasi nivel cu el,
la o distanta de un metru, in timpul acesta, uitindu-se in stinga spre Anenii-
Noi, intr-un moment a vazut, cum a aparut o masind microbuz de culoare
alba, distanta pina la care era de vre-0 5 metri, microbuzul 1-a vazut cu
intirziere, deoarece i-a incurcat copacul din partea stinga, el vazind
autovehiculul indicat, a facut doi pasi inapoi, aratind in acelasi timp lui
Victor sa se dea si el napoi, insa acela se uita in partea dreapta, daca nu
vine transport. Cind el a facut un gest cu mina lui Victor sd se opreasca,
acesta deja se deplasa-se 1nainte cu un pas lent si a fost lovit. Masina si-a
schimbat directia deplasarii cotind spre stinga vreo 0,5 metri pina a-1 lovi
pe Victor.

v" Declaratiile martorului Oriol M. date citirii in cadrul apelului, din care
rezultd ca, la 17 octombrie 2012, aproximativ la orele 14:30, ea, fiind in
calitate de pasager pe banca din fata, se afla in salonul autovehiculului de
model Ford Transit, cu n./i AN AY 158, in timpul deplasarii la mijlocul
podului amplasat deasupra portiunii de drum Singera-Floreni, avind distanta
laterald in dreapta pina la margina aproximativ 0,5 m, a observat cum pe
partea dreapta la marginea drumului stationau doi baieti in virsta de 18-20
ani. Pe neasteptate, in momentul cind distanta pind la ei a fost de
aproximativ 3-4 metri, unul din ei brusc a pornit sa traverseze carosabilul,
insa peste o clipa s-a oprit si s-a intors inapoi, iar al doilea totusi s-a pornit
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st la fuga rapida, perpendicular directiei de deplasare a automobilului lor a
inceput traversarea carosabilului spre partea opusd, soferul in vederea
evitarii tamponarii brusc a frinat, a luat volanul cit a putut mai spre stinga,
insa din cauza distantei insuficiente a comis tamponarea lui Baciu V.

v" Declaratiile martorilor Matcovschi D. si Lungu V1., date citirii in cadrul
apelulut;

v" Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 octombrie 2012, cu
plansa foto si schema accidentului rutier, in care sunt fixate pozitia
automobilului de model ,,Ford Transit” pe traseu, urme de frinare si
masurile efectuate (f.d. 9-13);

v Raportul de expertiza medico-legala nr. 134/2106 din 28 ianuarie 2013, in
care sunt indicate vatamarile corporale grave cauzate lui Baciu V. (f.d. 56,
57);

v Raportul de expertiza auto-tehnicd nr. 0312 din 20 februarie 2014 conform
caruia urmei de frinare a automobilului de model ,,Ford Transit” cu n/i AN
AY 158 — 33,8 m,, 1i corespunde viteza de deplasare aproximativ 82 km/h
(f.d. 181-183);

v" Actiunea civila inaintatd de Baciu S. cu inscrisurile anexate, ce confirma
prejudiciul material in suma de 11.830 lei (f.d. 95-107).

Instanta de apel a constatat ca, incalcand cerintele pct. 45 alin. (1), (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, fara ca sa tina seama de viteza cu care se deplasa,
de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, de
situatia rutierd in care se deplasa, inculpatul Ardjevanidze Dmitrii a ignorat siguranta
traficului si in momentul aparitiei pericolului pentru deplasare nu a fost in stare sa-l
evite, dar a tamponat pietonul Baciu Victor, care in urma vatamadrilor cauzate a
decedat, ceia ce demonstreaza in mod evident legatura cauzald intre incalcarile comise
de catre inculpat si consecintele survenite in urma tamponarii pietonului.

Tot aici, instanta de apel a mentionat cd, chiar dacd, pietonul Baciu Victor a
traversat traseul in loc neregulamentar, acest fapt nu inlatura vina inculpatului pentru
actiunile sale infractionale si astfel de concluzii rezulta din circumstantele cauzei, din
legislatia in vigoare mentionatd mai sus si de asemenea din jurisprudenta nationala,
inclusiv pct. 6) ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999
,DEespre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii
cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport”, conform caruia, nu poate fi temei pentru
eliberarea conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui
existd componenta de infractiune, chiar i in cazul in care regulile circulatiei rutiere
au fost incalcate si de catre patimit (pieton).

Concluziile instantei de fond expuse 1n sentintd si argumentele partii apararii,
precum ca inculpatul Ardjevanidze Dmitrii a observat pietonii la distanta de 6-7 m. si
nu a avut posibilitatea tehnicad de a evita tamponarea, au fost respinse de catre instanta
de apel, deoarece acestea se combat prin probele cercetate, inclusiv procesul verbal de
cercetare la fata locului cu schema accidentului rutier, raportul de expertiza auto-
tehnica din care rezultd, cad urma de frinare a fost de 33,8 m., adica inculpatul a
observat pericolul de tamponare a pietonilor inca de la distanta mai mare de 30 m. si
prin urmare, nu existd motive de achitare a inculpatului.



Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat motivul apelului succesorului
legal al partii vatamate, precum ca inculpatul urmeaza sa raspunda pentru depasirea
limitei de vitezd de 50 km/h, prevazuta la locul accidentului, care se afla in raza
localittii or. Singera, facand trimitere si la nota informativa a Directiei Generale
transport public a Primariei Chisinau, or, in invinuirea inculpatului nu a fost imputata
o astfel de incélcare, iar instanta nu este in drept sd depaseascad limitele invinuirii
inaintate pentru a nu incalca dreptul la aparare al inculpatului.

Prin urmare, reiesind din prevederile pct. 21.1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005, pct.15 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale” nr. 12 din 24.12.2012, precum
si din jurisprudenta CtEDO, instanta de apel a concluzionat, ca fiind evident, ca in
instanta de apel nu poate fi modificata invinuirea in sensul agravarii, in situatia in care
acuzatorul nu a facut acest lucru in instanta de fond si nu a indicat la aceasta acuzare
in cererea de apel.

4.1. La individualizarea pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-
78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ca are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, ca inculpatul a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se
califica ca grava, pentru care legea prevede, pedeapsa cu inchisoarea, ca inculpatul
este fard antecedente penale, accidentul rutier a avut loc si din vina victimel, care a
traversat traseul 1n loc neregulamentar, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

In atare circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia izolarii inculpatului
de societate, stabilindu-i o pedeapsa reald, insa in limitele minime, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

4.2. Instanta de apel a considerat intemeiata actiunea civila a partii vatamate in
partea incasdarii prejudiciului material, insd in partea incasarii prejudiciului moral
pretentiile au fost admise numai partial din urméatoarele motive:

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond succesorul legal al partii
vatamate, cu respectarea prevederilor art. 219 Cod procedura penald, a Tnaintat catre
Ardjevanidze Dmitrii actiune civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral
si material, a cheltuielilor de judecata.

In acest sens instanta de apel ficind referire la prevederile art. art. 1422 alin.
(1), 1423 alin. (1) Cod civil a concluzionat ca, suma solicitata de succesorul legal al
partii vatamate de 100.000 lei este exagerata si neproportionala prejudiciului cauzat
acesteia, avand in vedere faptul, ca accidentul rutier a avut loc si din vina victimei, iar
pedeapsa penald de asemenea contribuie la recuperarea prejudiciului moral.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei, din acele suferinte psihice care
au fost cauzate victimei prin actiunile inculpatului, adicd in urma accidentului rutier
de care acesta este responsabil, tinind cont de gradul de vinovétie al inculpatului, de
starea lui financiard, instanta de apel a considerat ca pentru repararea daunei morale
partii civile Baciu Svetlana este echitabild si suficienta satisfactia morala in suma de
25.000 lei s1 prejudiciul material in suma de 11.830 lei care urmeaza a fi incasata de la
Ardjevanidze Dmitrii in contul reclamantului, inclusiv cheltuielile de judecata in suma

6



de 2.000 lei.

5. Avocatul Ion Dodon in numele inculpatului Ardjevanidze Dmitrii, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea recursului, avocatul a invocat dezacordul siu cu modalitatea de
apreciere a probelor mentionind ca la materialele cauzei nu exista nici o proba care sa
demonstreze ca, condamnatul Ardjevanidze Dmitrii a avut posibilitatea tehnica de a
evita accidentul rutier.

In acest sens, instanta de apel nu a dat deplini eficientd declaratiilor expertului
criminalist Lungu Vladimir, care a declarat ca locul tamponarii a fost stabilit cu
aproximatie, deoarece noroiul nu cade exact in locul tamponarii, ci se misca
impreuna cu automobilul, ceea ce vine 1n contradictie cu schema accidentului rutier
intocmitd de ofiterul de urmarire penald D. Matcovschi, care a stabilit ca locul
tamponarii este de 0,5 m de la linia ce separd benzile de circulatie.

La fel, recurentul a mai invocat ca, instanta de apel nu le-a dat apreciere
cuvenita si declaratiilor martorilor M. Oriol, A. Basarab care au declarat ca inculpatul
a Virat putin spre stinga, in scopul evitarii accidentului rutier, dar nici unul din
martorii oculari nu a confirmat cd impactul a avut loc pe partea de sens opus a
carosabilului. Mai mult, virarea spre stinga a avut drept scop si evitarea impactului
rutier a cet. Basarab A., or, conform circumstantelor stabilite ale cauzei virarea spre
stinga a fost o extrema necesitate si a avut drept scop evitarea impactului nu doar cu
victima dar cu ambii pietoni.

In cererea de recurs, avocatul sub aspectul comiterii de citre instanta de apel a
unei erori grave de fapt, a invocat ca argumentul instantei de apel prin care se sustine
ca ,,urma de frinare a fost de 33,8m, adica inculpatul a observat pericolul de
tamponare a pietonilor inca de la distanta mai mare de 30 de metri. Prin urmare nu
exista motive de achitare a inculpatului, este stabilit eronat, or, acest argument este
combatut prin raportul de expertizd auto-tehnica din 06 februarie 2014, unde s-a
mentionat ¢cd urma de frinare este de 10,7 metri dupd impact, circumstante care fac
imposibild concluzia ca pietonii au fost vazuti la distantd mai mare de 30 de metri.

In final, recurentul a supus criticii si pedeapsa aplicata inculpatului, care in
viziunea avocatului nu a fost individualizata corect, sustinind ca in speta urmau a fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece circumstantele cauzei denotd ca
»accidentul rutier a avut loc si din vina victimei”, mai mult, personalitatea
inculpatului la fel denota necesitatea aplicarii la caz a prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece, inculpatul este unicul intretinator al familiei, are la intretinere copil minor si
sotia acestuia este Tnsarcinata.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, succesorul legal al partii vatamate Baciu Svetlana, a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat de catre avocatul |. Dodon, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecind recursul declarat de avocatul Ion Dodon in numele inculpatului, n
baza materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta
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de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, -
temeli care 1si gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In sensul art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
a statuat cd instanta de apel, a examinat obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le atat pe cele obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, atit ale apararii cit si ale acuzarii, probe care au fost cercetate si
apreciate corect de catre instanta de apel, fapt ce face, ca concluzia acesteia despre
vinovatia lui Ardjevanidze D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, s fie justa si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, iar incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, fiind una corecta si legala.

Referitor la criticele recurentului precum ca s-a dat o apreciere eronata
declaratiilor martorilor M. Oriol, A. Basarab, D. Matcovschi, expertului criminalist
VI. Lungu, instanta de recurs aminteste ca chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, tine de procedura de apreciere a probelor, adica de starea
de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute n cauza.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a constatat si a
motivat faptul cd, partea acuzarii a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatieil inculpatului in cele incriminate si astfel, corect a concluzionat, ca fapta
imputata acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul
acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti.

Insa, referitor la individualizarea pedepsei retinute in sarcina inculpatului
Ardjevanidze D., de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in
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penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, instanta de recurs o apreciaza drept una incorecta.

Potrivit pct.14.7 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

In acest aspect, Colegiul penal largit, va statua si asupra respectirilor
prevederilor art. (1) alin.(3) Cod de procedura penald, care, referitor la scopul
procesului penal, stipuleaza ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a statuat asupra unei
concluzii eronate privitor la neaplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Ardjevanidze D., bazindu-se pe faptul ca ,,...infractiunea face parte din categoria
celor grave, inculpatul este fara antecedente penale, accidentul a avut loc si din vina
victimei care a traversat traseul in loc neregulamentar. Circumstanfe agravante in
cauza n-au fost stabilite.”

Or, instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului Ardjevanidze D. si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinind o pozitiec eronatd in ce priveste neaplicarea fatd de inculpat a
dispozitiei art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largda de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecata), urmeaza a se conduce, fiecare data cind solutioneaza
cauza penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenii si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.



Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite.

Gravitatea acesteia constda Tn modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul
urmarit de Tmprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau socialda, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarire motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de proba.

in spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constata ca, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Ardjevanidze D., instanta nu a
avut n vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si
75 Cod penal, nu a tinut seama de faptul cd accidentul rutier a avut loc si din vina
victimel, personalitatea inculpatului, anterior nu a fost judecat, are loc permanent de
trai, are la intretinere un copil minor, sotia insarcinata, este unicul intretinator al
familiei, infractiunca comisa se atribuie la categoria celor grave, modul cum a fost
savirsita infractiunea, or, circumstante care, per ansamblu, permit instantei Stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciazd cd modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, savirsita de Ardjevanidze D., nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
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conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera ca, la caz, nu existd careva
interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei inculpatului
Ardjevanidze D., or, aceasta concluzie a fost formulata avind in vedere si faptul ca la
21 octombrie 2014, prin intermediul sectiei scrisori si audientd — 1, a Curtii Supreme
de Justitie, a fost nregistrat demersul la care a fost anexata recipisa scrisd de catre
reprezentantul legal al victimei, Baciu S., prin care se confirma ca ultima a primit
suma de 27.000 lei din partea inculpatului, si careva pretentii de ordin material sau
moral fatd de acesta, nu are.

In consecinta, tinind cont de aceste imprejuriri si avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului
Ardjevanidze Dmitrii Alexandr, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
prin care executarea pedepsei inchisorii sa-i fie suspendatd conditionat pe un termen
de proba de 3 ani, or, nu este rational ca Ardjevanidze D. sa execute real pedeapsa
stabilita.

Subsidiar, instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de recurent - ,, nu
Sint intrunite elementele infractiunii” este nefondat, deoarece acesta este prezent
atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum
ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se
face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de
apel.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre Ardjevanidze D.,
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descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

lar referitor la argumentul avocatului I. Dodon cé in cauza s-a comis o eroare de
fapt, Colegiul penal largit il considera neintemeiat, deoarece prin ,,eroare de fapt” se
intelege o gresitd examinare a probelor administrate in cauza, in sensul ca la dosar
existd o anumita proba, cind in realitate aceasta nu exista sau atunci cind se considera
ca un anumit act, un anumit raport de expertizd ar demonstra existenta unei
imprejurari, cind in realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul. Eroarea grava
de fapt presupune deci retinerea unei imprejurari esentiale fara ca probele administrate
sd o sustind sau o neretinere a unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele
administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal lirgit constati ci, nu existd contradictie
evidenta intre cele retinute prin hotarirea recuratd si continutul probelor administrate,
starca de fapt retinuta nefiind consecinfa unei denaturari evidente a probelor, Ci
rezultatul unei analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu
sub aspect de fapt sau de drept material sau procesual.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Dodon in numele inculpatului
Ardjevanidze Dmitrii si caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2014 in cauza penala in privinta lui Ardjevanidze Dmitrii
Alexandr, in partea stabilirii pedepsei si pronunta 0 noua hotarire dupa cum urmeaza:

Ardjevanidze Dmitrii Alexandr se considera condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Ardjevanidze Dmitrii Alexandr urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd
pedeapsa penala 1n baza altor hotariri judecatoresti.

Se mentin, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti
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