Dosarul nr.1ra-1414/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu si de
avocatul Sergiu Coptu in numele partii vatimate Pencov Piotr impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Colpasnicov Alexandru Boris, nascut la 13
noiembrie 1983, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Studentilor, 13/1, ap. 44, cetatean al R.
Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 13.05.2010 - 07.06.2013;
Instanta de apel: 05.07.2013- 11.03.2014;
Instanta de recurs: 29.07.2014- 28.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 iunie 2013,
Colpasnicov Alexandru, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
cu aplicarea art. 78 Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate, i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild, Tnaintata de catre reprezentantul partii vatamate Pencov Oleg,
a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, la 08 martie
2010, aproximativ la orele 11:30, inculpatul Colpasnicov Alexandru, conducind
automobilul de model ,Mercedes Benz 124, cu n/i C IY 507, deplasindu-se cu
spatele pe teritoriul adiacent drumului — curtea si calea de acces la blocul locativ nr.
105/1 din str. Calea Orheiului, mun. Chisinau, in adiacenta centrului comercial si al
restaurantului, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, ignorind prevederile art. art.
39 alin. (1), 41 alin (2), 46 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
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Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, si ca urmare, din imprudenta, a
comis tamponarea pietonului Pencov Piotr, caruia conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1069/D din 10 mai 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale
grave.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
Colpasnicov Alexandru sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
4 ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, deoarece instanta de fond,
incorect a aplicat prevederile art. 78 Cod penal, din motiv ca, in cazul in care
pedeapsa complementara este obligatorie, inlaturarea ei poate avea loc doar in baza
art. 79 alin. (1) Cod penal.

3.1. Avocatul Sergiu Coptu in numele partii vatamate Pencov Piotr, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatamate sa fie
admisa integral in latura incasarii atit a prejudiciului moral cit si a celui material.

In argumentarea apelului, avocatul a mentionat ci, inculpatul vina in cele
incriminate nu a recunoscut si niciodatd nu s-a cit in cele savirsite si prin nimic nu a
contribuit la stabilirea adevarului in cauza, mai mult, inculpatul nu i-a acordat nici un
ajutor material partii vatamate in urma accidentului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014,
au fost admise partial apelul declarat de procuror si de avocatul Sergiu Coptu in
numele partii vatamate, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noud
hotarire prin care Colpasnicov Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Colpasnicov Alexandru in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, or, vinovatia si Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, nici nu au
fost contestate.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta
incorect a aplicat prevederile art. 78 Cod penal, deoarece in speta careva circumstante
atenuante nu au fost stabilite, infractiunea face parte din categoria celor grave, mai
mult, inlaturarea pedepsei complementare sub aspectul art. 78 alin. (2) Cod penal,
este posibila in cazul prezentei doar a circumstantelor atenuante si in cazul cind
pedeapsa complementard nu este prevazutd de sanctiunea articolului dat ca o
pedeapsa obligatorie (cu sau fara aplicarea pedepsei complementare).



Astfel, cind pedeapsa complementara este obligatorie, inlaturarea ei poate avea
loc doar in baza art. 79 alin. (1) Cod penal, iar circumstante care ar face posibila
aplicarea acestui articol, in speta data nu au fost stabilite, or, circumstantele la care a
facut referire instanta de fond, sunt imprejurdri obisnuite, care caracterizeaza
inculpatul, imprejurari de fapt care nici Intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea
infractiunii comise si consecintele acesteia.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, de catre instanta de fond nu s-a tinut
cont ca actiunile ilegale savirsite de catre Colpasnicov A. au atentat grav la relatiile
sociale referitoare la viata si sandtatea persoanei, respectiv circumstantele invocate de
catre prima instantd nu pot fi considerate ca circumstante atenuante, ce ar determina
aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal.

In final, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 61, 75 alin. (1) Cod
penal, a concluzionat ca inculpatul a admis o incalcare grava a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si
viata si sdndtatea unei persoane care a fost nevoita sd urmeze tratament suplimentar in
vederea reabilitarii starii sanatatii perturbate in rezultatul accidentului rutier.

4.3. Referitor la actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vatdmate
Pencov Oleg, instanta de apel tinind cont de practica CtEDO privind modul de
incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila, Buletinul
CSJ a RM8-9/24, 2012), cit si de prevederile art. 1423 Cod civil, a considerat necesar
de a admite partial actiunea civila si de a incasa de la inculpatul Colpasnicov A. in
beneficiul partii vatamate Pencov P., prejudiciul moral in suma de 30.000 lei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci mirimea prejudiciului moral
nu depinde de marimea prejudiciului material, or, partea vatdmatd Pencov P. a
suportat mari suferinte morale si dureri fizice, In urma provocarii vatdmarilor
corporale grave de catre inculpat prin actiuni infractionale.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Colpasnicov
Alexandru, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa fara aplicarea art. 90 Cod penal.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul referindu-se la pct. 14 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” modificata prin Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 30 martie 2009, a invocat ca instanta de
apel nu a tinut In deplina masura cont de prevederile art. 414 Cod de procedura
penala.

Sub acest aspect, recurentul a mentionat ca instantele de fond nu au
individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind prevederile art. 61, 75 Cod penal,
si anume, au trecut cu vederea ca inculpatul a savirsit o infractiune grava, producind
consecinte negative pentru partea vatamatd, nu a recunoscut vina, NU a recuperat
integral prejudiciul material si nu a contribuit activ la inlaturarea consecintelor
infractiunii.

5.1. Avocatul Sergiu Coptu in numele partii vatamate Pencov Piotr, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi

3



hotariri, prin care sa fie admisa integral actiunea civild inaintata de catre
reprezentantul legal al partii vatdimate Pencov Oleg.

In argumentarea recursului, avocatul a invocat ca instanta de apel in decizia
adoptata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si motivarea
solutiei Tn partea examinarii actiunii civile este expusa neclar.

In acest sens, recurentul cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1), 1410 alin.
(1), 1418 alin. (1), 1422 alin. (1) Cod civil, a invocat ca in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, partea vatamata Pencov P., fiind reprezentat de fiul sau Pencov O., a
depus actiune civild initiald in procesul penal, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 4.094, 17 lei conform bonurilor de plata anexate, a
prejudiciului moral ca o satisfactie echitabild, echivalentd cu suma de 150.000 lei,
precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5.000 lei, totodata pe parcursul
examindrii cauzei partea vatimata a mai suportat cheltuieli pentru tratament medical
conform bonurilor de plata anexate in suma de 591,1 lei, astfel, prejudiciul material
constituie suma de 9.685, 27, iar cel moral constituie suma de 150.000 lei.

In viziunea recurentului, concluzia instantei de fond, mentinuti de instanta de
apel cu privire la admitere numai in principiu a actiunii civile depuse de partea
vatamata Pencov P. in latura prejudiciului material, si neexpunerea in privinta
cerintelor partii vatamate este neintemeiatd, deoarece faptul invocat de instanta de
fond precum ca este necesar a atrage in proces anumite persoane, nu poate servi drept
temei pentru a nu admite actiunea civila si a nu dispune incasarea sumei prejudiciului
material si moral in Intregime, care este confirmat prin probe.

Instanta de apel, nu s-a expus in privinta motivului, reiesind din care, a admis
doar partial cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral in limita sumei de
30.000 lei, si de ce a respins restul sumei solicitate de a fi incasat cu titlu de
prejudiciu moral, desi instanta de apel urma sa se expuna asupra tuturor motivelor de
fapt si drept invocate in apel.

La compartimentul cerintei din actiunea civila privind incasarea prejudiciului
material, recurentul referindu-se la calculele prezentate in instanta de fond, unde au
fost anexate toate chitantele si bonurile de plata pentru tratamentul partii vatdmate, a
invocat cd instanta de apel la fel nu s-a expus, daca admite sau nu aceasta cerinta,
desi era obligata sa se expuna si in privinta acestui fapt, iar prin urmare a fost incalcat
dreptul partii vatamate la un proces echitabil.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

6.1. Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sda judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa, studiind lucrarile cauzei, Colegiul



penal largit constata ca, recursul inaintat de procuror nu cuprinde o careva motivare
ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor nominalizate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual
penale, fiind legala si intemeiata.

Motivul procurorului, precum ca instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea
blinda inculpatului, Colegiul penal largit il considera neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, care stipuleazd cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea speciald a
prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului
Cod, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip si acea marime a pedepsei care
vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Aceste prevederi legale intocmai au fost respectate de instanta de apel la
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei in privinta lui Colpasnicov Alexandru.

6.2. Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel rejudecind cauza a tinut cont
pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luind in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat si toate
circumstantele cauzei care au permis aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu urmeaza a cauza suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii §1 reeducarii vinovatului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
instanta de apel i-a stabilit inculpatului Colpasnicov Alexandru, pentru fapta savirsita,
o pedeapsa echitabila.

in baza celor constatate, Colegiul penal lirgit, conchide ca instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiatd, astfel recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu in numele
partii vatamate Pencov Piotr.

7. Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
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instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

in sensul art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penals, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

La pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material”.

in fapt, decizia instantei de apel in latura examindrii actiunii civile corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

7.1. Analizand temeiurile expuse in pct. 5.1. al prezentei decizii, in raport cu
motivele invocate in recurs, Colegiul penal largit constata ca nici unul dintre ele nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi cd, argumentele invocate de
recurent Tn privinta admiterii actiunii civile cu incasarea prejudiciului moral in suma
de 150.000 lei si celui material in suma de 9.685, 27, enuntate la pct. 5.1. al prezentei
decizii, sunt neintemeiate din urmatoarele considerente.

Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile s1 marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta civila.

In acest sens, instanta de apel la examinarea actiunii Civile a respectat aceste
prevederi legale si reiesind din probele prezentate de catre partea vatamata si civila a
ajuns la concluzie justa, de a admite partial in latura prejudiciului moral actiunea
civild, fiind incasat din contul inculpatului Colpasnicov A. in beneficiul partii
vatamate Pencov P. suma de 30.000 lei, iar in latura prejudiciului material de a
mentine dispozitiile sentintei, lasind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civild, solutia fiind intemeiat argumentata la pct. 4.3 al prezentei
decizii.

La fel, din textul recursului, se evidentiaza ca recurentul 1si motiveaza recursul
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, prezentate in sustinerea
pretentiilor materiale, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticele
formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind
ilegala.



7.2. Instanta de recurs, mentioneazd ca despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanfa de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibil 1n mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din
actele medicale si alte probe administrate in cauza.

Anume, In acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala in
suma de 30.000 lei, luindu-se in considerare suferintele fizice ale victimei, gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Totodata in spetd, sunt relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 30 octombrie 2009, nr. 9 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulti ci, ,/n materia
despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie
instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se
poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond.”

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de apel, a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de avocatul
Sergiu Coptu in numele partii vatamate Piotr Pencov, urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu si de avocatul Sergiu
Coptu in numele partii vatamate Pencov Piotr impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 11 martie 2014, in cauza penald in privinta lui
Colpasnicov Alexandru Boris, cu menfinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti



