Dosarul nr.1re-196/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev si Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Vizir Denis impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Vizir Denis Anatoli, nascut la 25 iulie 1989,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, Str.
Chimistilor 15, ap. 47, cetdtean al R. Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 06.08.2013 - 04.11.2013;
Instanta de apel: 02.12.2013- 16.01.2014;
Instanta de recurs: 31.07.2014- 28.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2013, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Vizir Denis a fost condamnat in
baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale,
in suma de 6.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 30 mai 2013
aproximativ la orele 04:40, Vizir Denis, ignorind cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, intentionat, desi a consumat bauturi alcoolice, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, a condus automobilul de model ,,Ford Fusion” cu n/i K
AB 974, si1 pe str. Gheorghe Ureche, mun. Chisindu, a fost stopat de cétre inspectorul de
patrulare al Inspectoratului National de Patrulare a IGP in scopul verificarii actelor, ca
urmare fiind suspectat vizual cd este in stare de ebrietate a fost condus la IMSP
,2Dispensarul Narcologic Republican” al MS pentru examinarea medicald in vederea
stabilirii starii de ebrietate §i naturii ei, conform procesului-verbal nr. 6951 din 30 mai
2013, s-a constatat concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0,83 mg/l si
concentratia de alcool in singe de 1,44 g/l, ce conform art. 134** alin. (3) Cod penal, se
atribuie la stare de ebrietate alcoolica de grad avansat.

3. Avocatul Irina Costea in numele inculpatului Vizir Denis, a contestat cu recurs
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin
care in temeiul art. 55 Cod penal, in privinta lui Vizir D. sa fie incetat procesul penal, cu
liberarea de la raspundere penala si tragerea lui la raspundere administrativa.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ca la individualizarea pedepsei, prima
instantd nu a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei, si anume de



recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
caracteristica pozitiva de la locul de trai.

In circumstantele expuse, instanta de fond urma si concluzioneze ci indreptarea
si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat de avocat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Instanta de recurs, cu referire la prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, a retinut
ca, In sedinta de judecatd nu s-a constatat, ca corectarea inculpatului este posibila fara a
fi supus raspunderii penale, deoarece reiesind din gravitatea infractiunii si
circumstantele cauzei, In spetd se impune pedeapsa penald ca masurd de constringere
statala si mijloc de corectare si reeducare a inculpatului.

in atare situatie, instanta de recurs a conchis ci in speta datd nu existd temei de
aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece nu sunt intrunite conditiile legale
privind liberarea de raspundere penala a inculpatului Vizir D., cu tragerea la raspundere
contraventionala a acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca, prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si motivat a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si
gravitatea infractiunii savirsite.

5. Avocatul Tatiana Lozovscaia, a contestat cu recurs in anulare decizia instantei
de recurs, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece inculpatul vina a recunoscut-o
integral, a colaborat cu organele de drept, are loc permanent de trai, iar profesia de
sofer, este unica lui sursa de venit.

6. Judecind recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera, ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd, inclusiv c¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd este o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Analizind argumentele recurentului in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit constatd ca, acestea nu si-au gasit confirmare urmind a fi respinse.

Astfel de catre instanta de recurs a fost adoptatd o decizie argumentatd cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate
circumstantele concrete ale cauzei, cele atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, de consecintele
survenite in rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni
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atit din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd 1njoseasca
demnitatea persoanei, decizia adoptatd nefiind in asa mod afectatd de careva vicii
fundamentale sub aspectul nerespectarii exigentelor prevazute de art. 6 al CtEDO.

In privinta aplicarii pedepsei complementare, Colegiul penal largit noteazi ca,
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata,
in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, toate probele administrate au primit o apreciere corecta, iar concluziile ce
tin de aplicarea pedepsei fata de condamnat au fost argumentate.

In conformitate cu art. 457 Cod de procedura penala, raportat la art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art. 457 si 453 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele inculpatului Vizir Denis impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Vizir Denis
Anatoli, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti



