Dosarul nr. 1ra-534/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, lon Arhiliuc, Elena Covalenco
a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.01.2013 si sentintei Judecatoriei Criuleni din 30
octombrie 2012 de catre inculpatul
Doni Veaceslav Zaharia, nascut 1a23.01.1977,
originar si domiciliat s.Slobozia-Dusca, r-nul
Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.09.2012 - 30.10.2012
Instanta de apel: 27.11.2012 - 15.01.2013
Instanta de recurs: 16.04.2013 - 11.06.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Doni V. si avocatul acestuia, Cretu Ion, care au sustinut recursul in
sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului declarat de
inculpat si s-a pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15.01.2013.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 octombrie 2012 Doni V. a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP, fiindu-i
numitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 400 unitati conventionale in
cuantum de 8000 (opt mii) lei.

2.Potrivit sentintei s-a stabilit ca, in perioada lunii noiembrie 2010 Doni V.,
lucrind in calitate de jurist la Asociatia Obsteasca ,,Centrul national de asistentd si
executare documentara” din or. Criuleni, in scopul insusirii bunurilor altei persoane prin
abuz de Incredere si ingelaciune, manifestind vizibilitatea unei persoane de incredere,s-a
prezentat patimitului Scripcari Gh. ca avocat, care detine licenta, ce-i ofera posibilitatea
de a apara drepturile cetatenilor in instanta de judecata, si sub pretextul ca-i va presta



servicii de asistentd juridica la intocmirea si Tnaintarea actiunii civile despre inldturarea
obstacolelor in folosirea locuintei in Judecatoria Dubasari, a insusit de la ultimul suma de
3000 (trei mii) lei, insa nu i-a prestat asemenea servicii, cauzindu-i in asa mod un
prejudiciu material.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Cretu I. in numele inculpatului Doni
V., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri, prin
care Doni V. sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) CP, intrucit instanta gresit a interpretat articolele 2 si 6 al contractului
de asistenta juridica incheiat Intre Doni V. si Scripcari Gh., care prevad un raport juridic,
ce urmeaza a fi examinat intr-un litigiu civil.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15ianuarie 2013, a fost respins ca
nefondat apelul avocatului Cretu I. in numele inculpatului Doni V., cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, vinovitia
inculpatului Doni V. in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP este
doveditd pe deplin prin declaratiile partii vatdmate Scripcari Gh., date in sedinta de
judecata sub juramint si avertizat de raspunderea penald in baza art.art.312-313 CP, si
verificate in sedinta instantei de apel, precum si prin materialele dosarului:

— plingerea partii vatamate Scripcari Gh.(f.d. 13);

— contractul cu privire la serviciile juridice incheiat pe data de 03 noiembrie 2010
intre Doni V. cu Scripcari Gh. (f-d 17);

— procura din 09 decembrie 2010 autentificatd de catre notarul Vladimir Bistritchi
din care rezulta ca la aceasta datd partea vatamata Scripcari Gh. 1-a imputernicit
pe inculpatul Doni V. ca sa-i reprezinte interesele lui in organele judiciare ale
Republicii Moldova (f.d. 34);

— copia recipisei intocmite de catre Scripcari Gh. la data de 23 august 2012 din care
rezultd ca la aceastd datd dansul a primit de la inculpatul Doni V. 2 800 lei,
onorariul achitat inculpatului pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica (f.d.
80).

Instanta de apel a constatat ca, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.61 alin.(2), art.75 CP, fiindu-i aplicatd o pedeapsa echitabila faptelor
comise, pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei si normelor legale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de inculpatul Doni V., solicitind
casarea acesteia si a sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 octombrie 2012, rejudecarea
cauzei penale cu pronuntarea unei noi horariri, prin care sa fie achitat, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP, fiind invocate acelasi
temeiuri ca $i in cererea de apel.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, instanta de recurs judecind
recursul admite recursul, caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Recurentul Doni V. invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.8) alin.(1) art.427
CPP - ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”’, motivind cu faptul ca, intre el si
Scripcari Gh., a fost incheiat un contract pentru prestarea serviciilor juridice si urmeaza a
fi examinat intru-un litigiu civil, si nicidecum nu este un caz penal, deoarece nu a avut
intentia de a dobindi ilicit bunul partii vatamate.

Colegiul penal largit, mentioneaza faptul ca, obiectul juridic special este constituit
din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se
bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie
juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se
prezuma, iar in anumite cazuri este si protejatd prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprimd prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Astfel, prin dobindirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra
acestora.

Ingeldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului — denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului
sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi
infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cdi simultan.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care
cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa
de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

In speta datd, intre Doni V. si Scripcari Gh. a fost incheiat un contract cu privire la
servicii juridice, potrivit caruia Doni V. in calitate de ,,agent juridic” s-a obligat sa-i
acorde ,.clientului” asistentd juridica pe dosarul civil de partajare a averii intre sofii
Scripcari, contra unui onorariu in suma de 3000 lei, insa nu in calitate de avocat (f.d.17).

Aceasta se confirma si prin explicatiile partii vatamate in care a indicat cd, Doni V.
este jurist, si nicidecum avocat (f.d.15).

Potrivit prevederilor art. 666 alin.(1) si art.679 alin.(1) Codul Civil, contractul este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice si se considera incheiat daca partile au ajuns la un
acord privind toate clauzele lui esentiale.

Deci, Scripcari Gh. a dat consimtamintul de a incheia astfel de contract, fara a fi
constrins prin violenta fizica sau psihica, sau dus in eroare de catre Doni V., care la rindul
sdu, Tnainte de incheierea contractului, i-a furnizat beneficiarului, in masura in care
circumstantele o permit, toate informatiile referitoare la prestatie si termenul executarii.

Conform art.942 Cod Civil, beneficiarul poate rezilia contractul oricind pina la
realizarea completd a lucrarii sau a prestatiei, fiind obligat sa plateasca antreprenorului



sau prestatorului retributia pentru lucrarile sau prestatiile efectuate si sa repare prejudiciul
cauzat prin reziliere.

In contractul de prestare a serviciilor juridice, pct.9 prevede, ci neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre una din parti dau
celeilalte parti dreptul de a rezilia contractul, cu o notificare prealabild in termen de 15
zile. Toate litigiile privitoare la nasterea, modificarea, stingerea si interpretarea
prezentului contract vor fi solutionate pe cale amiabild, Daca acest lucru nu este posibil,
litigiile se vor diferi instantelor judecatoresti.

Din materialele dosarului rezulta ca, Scripcari Gh. nu s-a adresat la Doni V. pentru a
solutiona conflictul aparut pe cale amiabild, precum prevede contractul semnat de el, sau
sa se adreseze 1n instanta de judecatd cu o cerere pentru a rezilia contractul, insa a depus
o plingere la politie, prin care a solicitat sa fie tras la raspundere conform legii (f.d.13).

Ulterior, la data de 21 martie 2012 a fost emis un raport cu propunerea de a nu
incepe urmadrirea penald, pe motiv cd nu existd elementele infractiunii prevazute de legea
penala, deoarece incheierea contractelor cu privire la servicii juridice, acordarea sau
prestarea acestor servicii, sunt niste relatii civile, si de aceea in cazul in care Scripcari
Gh. nu este de acord cu actiunile lui Doni V., urmeaza sa se adreseze in ordine civild in
instanta de judecata (f.d.18).

Colegiul largit mentioneaza si faptul ca, dupa incheierea contractului si transmiterea
documentelor, Scripcari Gh. a eliberat si o procura pe numele lui Doni V, autentificata
notarial, prin care Scripcari Gh. a dat acordul sad-i reprezinte interesele si s incheie acte
juridice in organele de stat, administrative, publice si juridice in toate instantele, pe un
termen de trei ani, insa nu este indicat expres imputernicirile de a inregistra dreptul de
proprietate a lui Scripcari Gh. asupra imobilului conform hotaririi instantei judecatoresti
irevocabile, potrivit prevederilor capitolului VV Codul Civil, si din materialele cauzei
rezultd ca aceasta procura nu a fost anulata (f.d.34).

Conform art.255 alin.(2) si art.256 Cod Civil, persoana care a eliberat procura o
poate anula in orice moment si este obligatd sa informeze despre anularea si incetarea
valabilitatii procurii pe cel caruia i-a eliberat procura si pe tertii cunoscuti de el cu care
reprezentantul urma sd contracteze, iar persoana careia 1i este eliberatd procura poate
renunta la ea in orice moment. Orice clauza contrara este nula.

Neexecutarea obligatiunilor contractuale de catre Doni V. este un factor strins legat
de neexecutarea de catre Scripcari Gh. a obligatiunilor sale de a inregistra la Organul
Cadastral Teritorial dreptul sau de proprietate asupra bunurilor sale, ceia ce nu se neaga
de ultimul, fiind consemnat in procesul-verbal de confruntare din 17 aprilie 2012, in
procesul - verbal de audiere a partii vatamate suplimentar din 25 mai 2012 (f.d.35).

Pentru constatarea prezentei infractiuni de escrocherie in actiunile faptuitorului este
necesar a retine explicatiile pet.15 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” conform carora este necesar ca instantele judecatoresti sa i-a in
consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190 C.P.) victima transmite benevol bunurile
catre faptuitor, sub influenta nselaciunii sau a abuzului de incredere.

Primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra



acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intenfia sd-si execute
angajamentul asumat.

Potrivit motivelor invocate in apel, inculpatul a mentionat ¢, nu a avut intentia sa-I
ingele sau sa-1 duca in eroare pe Scripcari Gh. si nu a depus o actiune in instanta in
interesele ultimului, dupa cum prevedea contractul, fiindcd nu dispunea de toate
documentele necesare. La acest motiv decizia nu contine raspunsul respectiv, care are
importantd pentru concluzia prezentei ori lipsei in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii de escrocherie, inclusiv a aparitiel intentiei la inculpat de a-1 insela ori a-l
duce in eroare pe partea vatamata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului, din punctul de
vedere a prezentei erorii de drept prevazute de pct.6) alin.(1) art.427 CPP, neoferirea
raspunsului la toate motivele apelului, eroare care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

La noua judecare instanta de apel va tine seama de motivele expuse in prezenta
decizie privind casarea solutiei, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza
materialelor dosarului si probelor administrate , respectind prevederile art.414 CPP se va
expune asupra tuturor motivelor invocate in apel si va adopta o hotérire de vinovatie ori
nevinovatie a inculpatului in savirsirea infractiunii de escrocherie care sa fie legala si
intemeiata.

8.In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)CPP, Colegiul penal lirgit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Doni Veaceslav, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.01.2012, in cauza penala privindu-| pe
Doni Veaceslav Zaharia si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la data de 02 iulie 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi

Judecatori semnatura Andrei Harghel
semnatura Constantin Alergus
semnatura lon Arhiliuc
semnatura Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



