Dosarul nr.1ra-1404/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru, Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev si Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2014, in cauza penald in privinta
lui

Babarda Igor Andrei, nascut la 22 august 1963,
originar $1 domiciliat in or. Soroca, str. Efstafie
Nedovschii 3A, cetatean al R. Moldova

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 05.08.2013 - 25.09.2013;
Instanta de apel: 24.10.- 05.05.2014,
Instanta de recurs: 28.07.- 04.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 septembrie 2013, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Babara Igor a fost condamnat in baza art.
256 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, in suma
de 3.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Babara Igor
exercitindu-si functia de medic in Centrul Perinatal din cadrul Institutiei Medico
Sanitare Publice Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, incepind cu 28 iunie 2013,
actionind in mod intentionat si din interes material, sub pretextul prestarii de servicii
medicale oferite nemijlocit la nasterea cu succes, prin operatie cezariand si fara careva
complicatii, in incinta Centrului Perinatal din cadrul Institutiei Medico Sanitare
Publice Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, suportata la 28 iunie 2013, in jurul orei
11:05, de catre sora cet. Cojocari Livia, Cojocari Ana, precum si pentru acordarea
ajutorului medical postnatal corespunzator, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile sale
de serviciu, a primit prin extorcare de la Cojocari Livia, bani ce nu i se cuvin, in suma
de 3.500 lei, fapt care a avut loc la 01 iuliec 2013, in jurul orei 11:43, in biroul
medicilor ordinatori, amplasat la etajul 3 in incinta Centrului Perinatal din cadrul
Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, situat in or.
Soroca, str. Testimiteanu, nr. 68, dupa care a fost retinut de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Babara Igor sd fie condamnat in baza
art. 324 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,



executarea pedepsei cu inchisoarea sa-i fie suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

In argumentarea cerintelor sale, procurorul a invocat ¢4, vinovatia lui 1. Babara
in sdvirgirea infractiunii incriminate a fost doveditd integral prin totalitatea de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata.

In viziunea acuzarii, instanta de fond, in mod eronat a neglijat valoarea probanta
a probelor examinate in cadrul sedintei de judecata, recalificind actiunile inculpatului
de la prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal, in cele ale art. 256 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2014, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta si pronuntatd 0 noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Babara Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 256 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200
unitati conventionale in suma de 4.000 lei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a
dat deplina eficientd prevederilor art. 346" Cod de procedurd penald, deoarece in
cererea 1naintata la 20 august 2013 (f. d. 201, vol. 1), inculpatul Babara I. a solicitat
examinarea cauzei in procedurd speciald, pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, deoarece el le-a recunoscut si a fost de acord ca ele sa fie apreciate
de instantd la judecarea cazului dat, insd, in cererea nominalizatd a mai fost mentionat
ca, inculpatul nu a fost de acord cu incadrarea actiunilor sale in baza art. 324 alin.
(1) Cod penal, sustinind ca actiunile sale urmau a fi incadrate in baza art. 256 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta, fara a verifica conditiile,
impuse de dispozitiile art. 364" Cod de proceduri penald, incorect a dispus aplicarea
procedurii simplificate, in timp ce inculpatul nu recunoaste incadrarea juridica a faptei
sale, or, potrivit art. 364" alin. (9) Cod de procedura penald, prima instanti urma s
respinga cererea si sa examineze cauza in procedurd generala.

In asemenea circumstante, instanta de apel, rejudecind cauza in proceduri
generald, apreciind probele administrate in sedinta instantei de apel, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat in fapt cd, Babard Igor exercitind
functia de medic in Centrul Perinatal din cadrul Spitalului raional Soroca ,,A.
Prisacari”, incepind cu 28 iunie 2013, actionind in mod intentionat si din interes
material, sub pretextul prestarii de servicii medicale, oferite nemijlocit la nasterea cu
succes, prin operatic cezariana si fara careva complicatii, in incinta Centrului
Perinatal din cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul raional Soroca ,,A.
Prisacari”, suportatd la 28 iunie 2013, in jurul orei 11:05, de cétre sora cet. Cojocari
Livia, Cojocari Ana, precum si pentru acordarea ajutorului medical postnatal
corespunzator, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile sale de serviciu, a pretins si a
primit de la Cojocari Livia, bani ce nu i se cuvin, in suma de 3.500 lei, fapt care a avut
loc la 01 iulie 2013, 1n jurul orei 11:43, in biroul medicilor ordinatori, amplasat la
etajul 3 1n incinta Centrului Perinatal din cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice
Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, situat in or. Soroca, str. Testimifeanu, nr. 68,
dupa care a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie.

Actiunile inculpatului Babara Igor, au fost incadrate de catre instanta de apel in
baza art. 256 alin. (1) Cod penal, adica primirea de catre un salariat a unei remuneratii
ilicite pentru prestarea unor servicii in sfera deservirii medicale, servicii ce tin de
obligatiile de serviciu ale acestui salariat.



Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in baza art. 256 alin.

(1) Cod penal, pe deplin a fost dovedita prin urmatoarele probe:

Declaratiile inculpatului Babara 1., din care rezultd ca indeplinind functia de
medic si exercitind exclusiv obligatiile profesionale, la 01 iulie 2013, a primit
bani ce nu i se cuveneau in suma de 3.500 lei, pentru operatia efectuata, insa
actiunile date le-a savirsit in calitatea sa de medic si nicidecum in calitate de
persoana cu functie de raspundere, pe Cojocari A. a internat-o ca medic si nu ca
medic-sef, nu a pretins de la Cojocari A. nici o suma de bani si nu i-a facut
careva facilitati;

Declaratiile martorului Cojocari L., din care rezulta ca, in convorbirea cu fina
sa Cojocari Lucia, aceasta i-a comunicat ca a discutat cu medicul ginecolog
Babari 1., care a spus ca pentru operatia cezariana ce a efectuat-o surorii Ana si
pentru ca ea sa fie ingrijitd corespunzator dupa operatia cezariana, trebuie sa-i
ofere bani in suma de 3.500 lei, in caz contrar pacientei nu-i va fi acordata
atentia necesara;

Declaratiile martorului Cojocari V., din care rezulta cd, intrind la medicul L.
Babard in birou, l-a intrebat cum ar putea sid-1 multumeasca si ultimul i-a
raspuns ca, el i-a comunicat finei sale Lucia despre ce este necesar, ulterior i-a
propus suma de 1.500 le1 drept multumire, dar nu a fost de acord, la Babara I. a
intrat ca la medicul care a facut operatia,;

Procesul-verbal de primire a denuntului de la Cojocari L. din 28 iunie 2013 (f.
d. 6, vol. I);

Cerere din numele lui Cojocari L., adresata DGT Nord al CNA, privind
alocarea mijloacelor banesti in suma de 3.500 lei, ce sunt estorcati de medicul
ginecolog 1. Babara (f. d. 7, vol. I);

Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 01 iulie 2013, cu
plansa foto (f. d. 20-23.vol. 1);

Incheierea judecatorului de instructie din 01 iulie 2013 prin care a fost admis
demersul procurorului si autorizatd pe un termen de 30 de zile, efectuarea
interceptarilor si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, care au avut loc intre
cet. Cojocari L si Babara I. (f. d. 31, vol. I );

Incheierea judecatorului de instructie din 02 iulie 2013, prin care a fost admis
demersul procurorului, constatindu-se respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor pe cauza penald nr. 2013970279 intre martorul Cojocari L. si Babara
. (f.d. 42, vol. I);

Procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 01 iulie 2013 cu anexele nr. 1 si 2 (f. d. 34-36, vol. 1);

Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba (f. d. 39, 129, vol. I);

Procesul-verbal de retinere din 01 iulie 2013 (f. d. 74-75);

Fisa bolnavului de stationar nr. 6223 pe numele lui Cojocari A. (f. d. 79-80);
Raportul de expertiza nr. 1191-1192 din 11 iulie 2013 (f. d. 136-145) potrivit
caruia pe cele 18 bancnote este prezentd inscriptia speciald cu continutul
.MITA CNA”;

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul acuzarii

despre incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, deoarece
reiesind din circumstantele savirsirii faptei, stabilite atit in sedinta instantei de fond cit
st de apel, s-a retinut, ca fapta imputatd lui Babara I. nu tine de obligatiile sale ca sef



de sectie, obligatii ce sunt stipulate in fisa postului (f. d. 68-70, vol. 1), ci nemijlocit
de atributiile functiei de medic-ginecolog.

Totodata, facind referire la explicatiile date in pct. 14 al Hotéririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2009 nr. 5 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru corupere pasiva or activa”, instanta de apel a
concluzionat ca in speta inculpatul a exercitat functii profesionale si nu functiile
autoritatii sau a intreprinderii, actiuni de ordin organizatorico-eCONOMIC sau actiuni
administrative de dispozitie, or, inculpatul Babara 1. exercitind numai functia
profesionalda de medic-ginecolog, nu poate fi considerat ca persoana publica a
institutiei de stat, el nefiind subiect al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal.

4.1. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, de persoana celui vinovat, caracteristica pozitiva,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
penale va fi atins prin numirea unei pedepse cu amenda.

5. Procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a mentionat, ci instanta de apel
neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 324 alin. (1) Cod
penal, in cele ale art. 256 alin. (1) Cod penal.

In acest sens si cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, art. art. 57,
58 Cod civil precum si art. 4 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, procurorul a mentionat ca nici
instanta de fond nici cea de apel nu au luat in consideratie faptul ca Institutia Medico
Sanitard Publica Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, este o institutie publica, iar
inculpatul activeaza in aceasta institutie.

Mai mult, unicul fondator al Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul raional
Soroca ,,A. Prisacari”, este unitatea administrativ teritoriala Consiliul raional Soroca,
deci Institutia Medico Sanitara Publicad Spitalul raional Soroca ,,A. Prisacari”, in orice
situatie, are statut de persoand juridicd de drept public, subordonatd concomitent si
Ministerului Sanatatii.

Astfel, Babara I. activeaza in functia de sef si concomitent si medic al Centrului
Perinatal din cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul raional Soroca ,,A.
Prisacari”, fiind numit in functia respectiva in baza ordinului Directorului institutiei
nominalizate nr. 65-k din 07 martie 2006 si se incadreaza in prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, fiind functionar public, angajat al unei persoane juridice de drept
public si persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

In final, recurentul a invocat ci, savirsirea infractiunii incriminate inculpatului se
confirma prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o0
coroborare reciprocd, administrate de catre organul de urmarire penald in prezenta
cauza.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, inculpatul Babara Igor, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de procuror, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecind recursul ordinar declarat de procuror, in baza materialelor cauzei si
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motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

7.1. Din prevederile art.364/1 Cod de procedura penald rezulta ca, procedura
simplificata este aplicabild doar daca din probele administrate in cursul urmaririi
penale reiese cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse. Din continutul acestei
norme rezulta, ca aplicarea procedurii simplificate este posibild numai atunci c¢ind din
probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca fapta existda, constituie
infractiune si a fost savirsita de inculpat.

Insuficienta probatoriului in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penald nu poate fi complinitd sau acoperitd prin declaratia inculpatului de
recunoastere a faptelor. Cind aceastd conditie nu este indeplinita, instanta trebuie sa
respingi cererea de judecare a cauzei in procedura simplificata. In situatia in care
insuficienta probatoriului se constatd abia cu prilejul deliberarii, cauza urmeaza sa fie
repusa pe rol si judecata in procedura generala.

Pind la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului,
prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.364/1
Cod de procedura penala, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penala,

- actele de urmadrire penald nu sunt lovite de nulitatea absolutd prevazute in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala;

- in faza de urmarire penald nu a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor;

- nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia europeand (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
Inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal;

Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot
renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza
potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui, dupa
adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art.364/1 Cod de
procedura penald, in timpul audierii ori dupd aceasta, renuntd la procedura
simplificata, instanta, prin incheiere protocolard, urmeaza sa dispuna ca renuntarea nu
poate fi admisa.

Daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupd audierea
inculpatului sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art.364/1 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd, deliberind in
conformitate cu prevederile art.383 Cod de procedura penald, prin o noud incheiere
motivata, poate relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala.

Aceasta situatie cuprinde si cazul cand se constata ca fapta inculpatului nu a fost
incadrata corect.

In situatia aplicarii de cétre prima instantd a dispozitiilor art. 364/1 Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligata sd verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penala si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu
si de catre prima instanta.



Procedura de examinare a cauzei penale conform prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald este explicatd in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM
nr. 13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala de catre instantele judecatoresti”, inclusiv in pct. 30 al Hotararii este
specificat, cum urmeaza sa procedeze instanta de apel, in caz cand constatd ca
examinarea cauzei in procedura art. 364/1 Cod de procedura penala a fost viciata; in
pct. 25 al Hotararii este indicat cum urmeaza de procedat cand inculpatul recunoaste
partial faptele comise, in alta calitate.

Colegiul penal largit constata, ca in speta data instanta de apel nu a respectat
procedura de examinare a cauzei conform art. 364/1 Cod de procedura penala, probele
nu au fost examinate potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta (f. d. 208-210, vol.
1), ceia ce duce la concluzia ca instanta de apel incorect si pripit a adoptat decizia prin
care a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal
(potrivit rechizitoriului) in cele ale art. 256 alin. (1) Cod penal, ceia ce nu poate fi
mentinut.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si tinand cont de motivele
casdarii deciziei atacate sa pronunte o hotarare legald si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Babdrd Igor Andrei si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, publicata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti



