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Dosarul nr. 1ra-1501/2014 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

05 noiembrie 2014                    mun. Chişinău 

Colegiul penal în componenţa: 

preşedinte – Nicolae Gordilă, 

judecători – Liliana Catan şi Iurie Diaconu, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar împotriva sentinţei 

Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 30 septembrie 2013 şi deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 aprilie 2014, declarat de către inculpatul, 

Slutu Andrei Constantin, născut la 03 iulie 1970, originar 

din s. Zberoaia r-l Nisporeni, domiciliat mun. Chişinău str. 

Petricani, 88/2 ap. 21. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1.  în prima instanţă: 07.11.2012-30.09.2013 

2. în instanţa de apel: 23.10.2013-10.04.2014 

3. în instanţa de recurs: 18.08.2014 - 05.11.2014 

                                   

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 30 septembrie 2013, 

Slutu Andrei Constantin, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 190 

alin. (2) lit. c) Cod penal, la amendă în mărime de 800 unităţi convenţionale, cu 

privarea de dreptul de a practica orice activitate comercială pe un termen de 2 ani. 

2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că, Slutu A., în vara anului 2011, urmărind scopul 

dobîndirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectării cetăţeniei 

române pe numele lui Burlea Mariana, a obţinut prin înşelăciune şi încredere de la 

Burlea Oleg, mijloace băneşti în sumă de 600 euro, care conform cursului BNM 

constituiau 9 888 lei, cauzînd părţii vătămate daună materială în proporţii 

considerabile.  

Acţiunile inculpatului au fost încadrate în baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,  

ca escrocherie, adică dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin înşelăciune şi abuz de 

încredere, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpat, prin care a solicitat casarea 

acesteia şi pronunţarea unei noi hotărîri prin care să fie achitat.  

În motivarea apelului a invocat că:  

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente şi concludente, ce ar confirma 

vinovăţia sa, iar instanţa de judecată a acceptat rechizitoriul, reflectîndu-l în sentinţă, 

fără a face trimitere la careva probe concrete. În sentinţă nu se face vre-o referire la 
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declaraţii ale martorilor sau alte probe materiale concrete, care ar explica concluzia 

instanţei; 

- din sentinţă nu este clar de ce au fost respinse declaraţiile inculpatului, care 

probe denotă că nu a spus adevărul. Instanţa de judecată, în cazul condamnării urma 

să dezvălui concluzia vinovăţiei inculpatului şi să expună punctul său de vedere, 

asupra fiecărei probe anexate la dosarul penal; 

- consideră că nu a fost stabilit în ce constă înşelăciunea şi abuzul de încredere, 

care sînt probele prin ce se confirmă acestea; 

- acţiunile întreprinse de către inculpat în raport cu Burlea, nu au un caracter 

infracţional, ci a fost doar o înţelegere, constînd doar în verificarea actelor în vederea 

redobîndirii cetăţeniei române.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 10 aprilie 2014, a 

fost respins apelul declarat şi menţinută sentinţa. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a menţionat că starea de fapt 

şi de drept constatată de către prima instanţă concordă cu circumstanţele stabilite şi 

probele administrate, relevate în cuprinsul sentinţei, ce cuprinde elementele 

definitorii condamnării. Probele prezentate în şedinţa de judecată şi puse la baza 

sentinţei, au fost obţinute legal, fiind admisibile şi apreciate conform art. 101 Cod de 

procedură penală, cum ar fi: declaraţiile părţii vătămate, Burlea O., martorilor, Slutu 

T. şi Burlea T. 

În contextul relevării şi analizei juridice a cumulului de probe în speţa dată, 

instanţa de apel a considerat că nu există temei de a da o nouă apreciere acestora, 

fiind solidară cu concluziile primei instanţe referitor la aprecierea probelor puse la 

baza sentinţei. Astfel, instanţa de apel a constatat că, inculpatul urmărind scopul de 

cupiditate, intenţionat, prin prezentarea vădit falsă a realităţii, ascunzînd faptele şi 

circumstanţele care trebuie comunicate în cazul săvârşirii cu bună ştiinţă şi în 

conformitate cu legea tranzacţiei civile, exercitând o influenţare psihică asupra 

conştiinţei şi voinţei victimei, sub pretextul perfectării cetăţeniei române, a 

deposedat-o de 600 euro, însuşindu-i.  

Cu privire la pedeapsa stabilită, instanţa de apel a statuat că instanţa de fond la 

soluţionarea chestiunii respective, a acordat deplină eficienţă prevederilor art. 7, 61, 

75 Cod penal, astfel pedeapsa aplicată inculpatului este în limitele prevăzute de lege. 

6. Hotărîrile judecătoreşti sînt atacate cu recurs de către inculpat, prin care 

solicită casarea acestora, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri prin care 

să fie achitat. În motivarea recursului invocă că: 

- atît instanţa de apel, cît şi instanţa de fond au dat o apreciere juridică greşită 

probelor acumulate în dosar; 

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel; 

- faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită; 

- consideră că pedeapsa aplicată de către prima instanţă şi menţinută de cea de 

apel este în discordanţă cu fapta săvîrşită. 
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Mai menţionează că, decizia instanţei de apel a primit-o prin poştă la data de 

19.06.2014, iar textul motivat al recursului îl va prezentat ulterior. 

7. Procurorul, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de 

procedură penală, a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat 

solicitînd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticele formulate de 

recurent nu conţin indici a unor erori de drept şi nu se încadrează în prevederile art. 

427 Cod de procedură penală. Totodată menţionează că, potrivit materialelor cauzei 

decizia instanţei de apel a fost pronunţată integral la 20 mai 2014, iar la 22 mai 2014 a 

fost expediată inculpatului la adresa domiciliului său, însă acesta a declarat recurs 

abia la 18 iulie 2014, adică peste termenul prevăzut de lege.  

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente. 

Potrivit art. 421 Cod de procedură penală, coraportat la art. 401 Cod de 

procedură penală, persoanele menţionate în dispoziţia acestei norme procesuale sînt 

în drept să declare recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind în drept să declare recurs 

ordinar, atît în latura penală, cît şi în cea civilă.  

Termenul de declarare a recursului ordinar, în conformitate cu art. 422 Cod de 

procedură penală, este de 30 zile de la data pronunţării deciziei. 

Dispoziţiile alin. (2) şi (3) art. 230 Cod de procedură penală stipulează că, în 

cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit 

termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea 

actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia în 

calcul ora sau ziua de la care începe să curgă termenul, nici ora sau ziua în care 

acesta se împlineşte.  

Din actele dosarului, rezultă că dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curţii 

de Apel Chişinău a fost pronunţat la 10 aprilie 2014 în prezenţa procurorului, 

inculpatului şi apărătorului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al şedinţei 

de judecată (f.d. 145-148), din care rezultă că aceştia au fost înştiinţaţi despre ziua 

pronunţării deciziei motivate pentru data de 12 mai 2014. 

Din procesul-verbal al şedinţei de judecată în instanţa de apel rezultă că, la 12 

mai 2014, în prezenţa procurorului şi apărătorului, pronunţarea deciziei motivate a 

fost amînată pentru data de 20 mai 2014. Ulterior,  decizia instanţei de apel a fost 

pronunţată la 20 mai 2014 şi conform recipisei a fost înmînată procurorului, precum 

şi apărătorului (f.d. 154), inculpatul însă nu a fost prezent, fiind înştiinţat despre ziua 

pronunţării deciziei.  

Inculpatului şi părţii vătămate, în conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de 

procedură penală, li s-au expediat copia deciziei motivate, la data de 22 mai 2014 

(f.d. 154). 

Conform amprentei ştampilei de intrare, la 18 iulie 2014, inculpatul declară 

recurs împotriva deciziei instanţei de apel (f.d. 158-159). 
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Prin urmare, instanţa de recurs, avînd în vedere doctrina si practica judiciară, 

menţionează că termenul de recurs este absolut şi are caracter imperativ, în sensul că 

depăşirea lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul 

declarat după expirarea termenului se consideră ca tardiv, deoarece legea procesual-

penală nu prevede posibilitatea de repunere în termen a recursului. 

Astfel, cu referire la speţa în cauză, ce face obiectul recursului, Colegiul constată 

că, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfîrşitul zilei 

de 19 iunie 2014. 

Totodată, instanţa de recurs menţionează, că expedierea copiei deciziei instanţei 

de apel la 22.05.2014 în adresa inculpatului, poartă un caracter informativ, însă 

termenul de atac începe a curge de la data pronunţării integrale a deciziei, adică – 

21.05.2014 şi nu de la momentul recepţionării, aşa cum consideră inculpatul în 

recursul său. De asemenea, Colegiul remarcă, că inculpatul a fost înştiinţat în 

prezenţa avocatului ales şi contractat (f.d. 141), despre data pronunţării deciziei 

integrale, însă nu s-a prezentat, astfel asumîndu-şi responsabilitate pentru realizarea 

dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, chiar şi în cazul amînării pronunţării 

acestei decizii, acesta urma să dea dovadă de diligenţă la realizarea dreptului său de 

a ataca hotărîrea instanţei de judecată, cu care probabil ar putea să nu fie de acord.  

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală instanţa de 

recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că recursul este declarat peste 

termen. 

Avînd ca reper împrejurările expuse, instanţa de recurs, conchide că termenul 

de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar de către inculpat a fost depăşit, 

impunându-se în consecinţă inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste 

termen. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie,  
 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar împotriva sentinţei Judecătoriei Rîşcani 

mun. Chişinău din 30 septembrie 2013 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 10 aprilie 2014, declarat de către inculpatul, Slutu Andrei Constantin, 

în cauza penală în privinţa acestuia, ca fiind declarat peste termen. 

           Decizia este irevocabilă, pronunţată la 26 noiembrie 2014. 

 

Preşedinte         Nicolae Gordilă 

 

  Judecători        Liliana Catan  

                                                                       Iurie Diaconu 


