Dosarul nr. 1ra-1501/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei

Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014, declarat de cdtre inculpatul,
Slutu Andrei Constantin, ndscut la 03 iulie 1970, originar
din s. Zberoaia r-l Nisporeni, domiciliat mun. Chisindu str.
Petricani, 88/2 ap. 21.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 07.11.2012-30.09.2013
2. ininstanta de apel: 23.10.2013-10.04.2014
3. in instanta de recurs: 18.08.2014 - 05.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 30 septembrie 2013,
Slutu Andrei Constantin, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a practica orice activitate comerciala pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Slutu A., in vara anului 2011, urmadrind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectdrii cetateniei
romane pe numele lui Burlea Mariana, a obtinut prin inseldciune si incredere de la
Burlea Oleg, mijloace banesti in suma de 600 euro, care conform cursului BNM
constituiau 9 888 lei, cauzind partii vdtamate daund materiala in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,
ca escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, ce ar confirma
vinovatia sa, iar instanta de judecatd a acceptat rechizitoriul, reflectindu-1 in sentinta,
fard a face trimitere la careva probe concrete. In sentintd nu se face vre-o referire la



declaratii ale martorilor sau alte probe materiale concrete, care ar explica concluzia
instantei;

- din sentintd nu este clar de ce au fost respinse declaratiile inculpatului, care
probe denotd ca nu a spus adevdrul. Instanta de judecatd, in cazul condamnadrii urma
sd dezvdlui concluzia vinovatiei inculpatului si sd expuna punctul sau de vedere,
asupra fiecdrei probe anexate la dosarul penal;

- considera ca nu a fost stabilit in ce consta inselaciunea si abuzul de incredere,
care sint probele prin ce se confirma acestea;

- actiunile intreprinse de catre inculpat in raport cu Burlea, nu au un caracter
infractional, ci a fost doar o intelegere, constind doar in verificarea actelor in vederea
redobindirii cetateniei romane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3 starea de fapt
si de drept constatatd de cdtre prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate In cuprinsul sentintei, ce cuprinde elementele
definitorii condamnadrii. Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza
sentintei, au fost obtinute legal, fiind admisibile si apreciate conform art. 101 Cod de
procedurad penald, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate, Burlea O., martorilor, Slutu
T. si Burlea T.

In contextul relevarii si analizei juridice a cumulului de probe in speta dats,
instanta de apel a considerat ca nu exista temei de a da 0o noua apreciere acestora,
fiind solidara cu concluziile primei instante referitor la aprecierea probelor puse la
baza sentintei. Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul urmarind scopul de
cupiditate, intentionat, prin prezentarea vadit falsa a realitatii, ascunzind faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna stiinta si in
conformitate cu legea tranzactiei civile, exercitaind o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei, sub pretextul perfectarii cetateniei romane, a
deposedat-o de 600 euro, insusindu-i.

Cu privire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a statuat cd instanta de fond la
solutionarea chestiunii respective, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, astfel pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele prevazute de lege.

6. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs de cdtre inculpat, prin care
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care
s4 fie achitat. In motivarea recursului invoca ci:

- atit instanta de apel, cit si instanta de fond au dat o apreciere juridica gresita
probelor acumulate in dosar;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- considerd cd pedeapsa aplicatd de cdtre prima instanta si mentinuta de cea de
apel este in discordanta cu fapta savirsita.



Mai mentioneaza ca, decizia instantei de apel a primit-o prin posta la data de
19.06.2014, iar textul motivat al recursului il va prezentat ulterior.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticele formulate de
recurent nu contin indici a unor erori de drept si nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedurd penala. Totodatda mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei
decizia instantei de apel a fost pronuntata integral la 20 mai 2014, iar la 22 mai 2014 a
fost expediata inculpatului la adresa domiciliului sdu, insd acesta a declarat recurs
abia la 18 iulie 2014, adica peste termenul prevazut de lege.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint
in drept sa declare recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind in drept sd declare recurs
ordinar, atit in latura penald, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar, 1n conformitate cu art. 422 Cod de
procedura penald, este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Dispozitiile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 10 aprilie 2014 in prezenta procurorului,
inculpatului si apdratorului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 145-148), din care rezultd ca acestia au fost Instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 12 mai 2014.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd cd, la 12
mai 2014, in prezenta procurorului si apardtorului, pronuntarea deciziei motivate a
fost aminatd pentru data de 20 mai 2014. Ulterior, decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 20 mai 2014 si conform recipisei a fost inminata procurorului, precum
si apdaratorului (f.d. 154), inculpatul insd nu a fost prezent, fiind instiintat despre ziua
pronuntdrii deciziei.

Inculpatului si partii vatamate, in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de
procedura penald, 1i s-au expediat copia deciziei motivate, la data de 22 mai 2014
(f.d. 154).

Conform amprentei stampilei de intrare, la 18 iulie 2014, inculpatul declara
recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 158-159).



Prin urmare, instanta de recurs, avind in vedere doctrina si practica judiciard,
mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, cu referire la speta In cauzad, ce face obiectul recursului, Colegiul constata
cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfirsitul zilei
de 19 iunie 2014.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, ca expedierea copiei deciziei instantei
de apel la 22.05.2014 in adresa inculpatului, poarta un caracter informativ, insa
termenul de atac Incepe a curge de la data pronuntarii integrale a deciziei, adica —
21.05.2014 si nu de la momentul receptiondrii, asa cum considera inculpatul in
recursul sdu. De asemenea, Colegiul remarca, cd inculpatul a fost ingtiintat in
prezenta avocatului ales si contractat (f.d. 141), despre data pronuntdrii deciziei
integrale, insa nu s-a prezentat, astfel asumindu-si responsabilitate pentru realizarea
dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, chiar si in cazul aminarii pronuntarii
acestei decizii, acesta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sdu de
a ataca hotdrirea instantei de judecata, cu care probabil ar putea sa nu fie de acord.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd recursul este declarat peste
termen.

Avind ca reper imprejurdrile expuse, instanta de recurs, conchide ca termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpat a fost depasit,
impunandu-se In consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 30 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 aprilie 2014, declarat de cdtre inculpatul, Slutu Andrei Constantin,
in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



