Dosarul nr. 1ra-1471/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul sdu, Pavalatii Alexandru, impotriva sentintei Judecdtoriei Leova
din 30 decembrie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 23
mai 2014, In cauza penald in privinta lui,

Bugor Gheorghe Gheorghe, niscut la 15 aprilie 1971, originar
si domiciliat or. Leova, str. A. Russo, 1.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 15.08.2008-30.12.2008
2. ininstanta de apel: 21.02.2009-26.04.2010
13.05.2011-22.09.2011
11.01.2013 —23.05.2014
3. in instanta de recurs: 10.12.2010 - 15.02.2011
10.08.2012 —27.11.2012
11.08.2014 —29.10.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 30 decembrie 2008, Bugor G.G. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, in baza art.179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal la 15 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin absorbirea pedepselor mai blinde de pedeapsa mai asprd, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Bugor G.G. la 13 iunie 2008, in jurul orei 20.00, aflindu-se pe
str. Lacului, or. Leova, impreuna cu o alta persoana, din intentii huliganice, au aplicat
lovituri cu miinile si picioarele lui Babaian Petru, incalcind grav ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate.

Ulterior, in jurul orei 23.30, Bugor G.G., impreuna cu alte doua persoane, in mod
ilegal au patruns in domiciliul partii vatamate Babaian Stepan, amplasatd pe str.
Lacului nr. 8, or. Leova, iar la cerintele partii vatamate de a pdrasi curtea casei sale, a
inceput sa-i aplice acestuia lovituri cu batul peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul cdrora victima a decedat.

Actiunile inculpatului Bugor G.G., au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal, huliganismul sdvirsit de doud sau mai multe persoane, in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, pitrunderea ilegald in domiciliul pdrtii vatamate si refuzul de a pdrdsi domiciliul la



cererea partii vdatamate si In baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cauzarea pdrtii vatimate
leziunilor grave, ce au provocat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si
rejudecarea cauzei, invocind neaudierea a 4 martori din cei 5 ai partii apararii, la dosar
nu sunt anexate toate materialele expertizei medico-legale, el a fost supus actiunilor de
torturd ca urmare fiind obligat sa depund declaratii autoincriminatorii.

4. Prin decizia Colegiului Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2010, a fost respins
apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, invocind aceleasi argumente ca si in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2011 a fost admis recursul declarat, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2011,
a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

8. Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei, in alt complet de judecata,
invocind neaudierea neintemeiatd a martorilor pdrtii apararii, la baza sentintei si
deciziei sunt puse declaratiile martorilor partii acuzdrii care sunt contradictorii,
ignorarea contradictiilor dintre declaratiile martorilor si raportul de expertiza.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2012 a fost admis recursul declarat, casatd decizia si dispusa rejudecarea
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel nu a
indeplinit cerintele art. 436 Cod de procedura penala, care in alin. (2) prevede , pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului”.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel avind situatia cind martorii se
refuza de a se prezenta in instanta de apel, situatii ce rezulta din materialele cauzei:
vol. II, f.d. 16,19,22,25,28,31, urma sa procedeze conform prevederilor art. 370 alin. (6)
Cod de procedura penald, dar nu sa ignoreze indicatiile date prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2011 si jurisprudenta CEDO.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2014 a fost
admis partial apelul inculpatului, casata sentinta in aceasta parte si pronuntatda o
hotdrire noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Bugor G.G. pe art.179 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, iar in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ia fost numita pedeapsa de 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta din data de 23 mai 2014 inculpatul fiind
adus de escorta din Penitenciarul nr. 13 in Curtea de Apel Chisindu, a refuzat sa
participe in sedinta de judecata si, in genere, sa se ridice din celula in care era detinut
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provizoriu in Curtea de Apel, in sala de judecatd si sa dea declaratii, si, de asemenea, a
refuzat sa se ridice din celula In sala de sedinte pentru a participa in sedinta de
judecatd, de a da declaratii, de a participa in replici si de a se folosi de ultimul cuvant,
despre ce instanta a fost informatad de catre colaboratorii Batalionului de escorta prin
rapoarte, cat si in scris de catre aparatorul inculpatului - Pavalatii A. si astfel, instanta
de apel a finisat examinarea cauzei penale in absenta inculpatului, dar in prezenta si cu
participarea activa a aparatorului sau A. Pavalatii.

Instanta de apel a constatat ca, vina lui Bugor G.G. In comiterea infractiunilor
incriminate lui este demonstratd pe deplin de urmatoarele probe, care resping
argumentele apelului declarat, dupa cum urmeazd: declaratiile partii vatamate,
succesorului partii vatdmate, martorilor Chirilov C., Lupu A., Lupu D., Chirilov N.,
Strateciuc A., Posmag E., expertului Graur E., precum si prin cererea cet. Babaian S. din
14.06.08; procesul verbal de cercetare la fata locului din 17.06.08; expertiza medico-
legald nr. 158 din 27.06.08; expertiza medico-legala nr. 66 din 17.07.08; raportul OUP M.
Vasciuc; procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 16.07.08; proces verbal
de confruntare din 06.08.08 dintre partea vatamata si banuitul Grigoras Iu., ca urmare
incadrind actiunile inculpatului in baza art.179 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b) si 151 alin. (4)
Cod penal.

Instanta de apel la stabilirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului, a tinut
cont de circumstantele reale si personale, de gravitatea infractiunilor savirsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

11. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz se contestd, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 4), 6) Cod de procedura penald, cu recurs de catre avocatul Pavalatii Alexandru, in
numele inculpatului, in care se solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel ilegal a examinat cauza in lipsa inculpatului;

- motivarea solutiei nu rezultd dintr-o administrare legala a probelor.

11.1. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs si de cdtre inculpat, in care se
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, invocind maltratarea lui de catre colaboratorii de escorta si
aprecierea eronata a probelor administrate la caz.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpat si apdratorul acestuia, solicitind respingerea acestora ca neintemeiate,
deoarece inculpatul fiind escortat la Curtea de Apel a refuzat fara motive de a fi ridicat
in sala de judecata.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind materialele dosarului Colegiul constata ca, instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie precum si de prevederile
art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedurad penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, le-a verificat, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia
inculpatului Bugor G.G. in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod
penal — wvdtdmarea intentionatd gravd a sdndtatii si integrititii corporale, care au provocat
decesul victimei, In baza art.179 alin.() Codul Penal - wviolarea de domiciliu, adicd
patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le
pardsi la cererea acesteia si In baza art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal - huliganismul, adicd
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd exprimd o vdditd lipsd fatd de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvdrsitd de doud persoane.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel analizand obiectiv circumstantele
cauzei, In raport cu probele prezentate, corect a concluzionat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate lui.

In acest context Colegiul considera intemeiatd concluzia instantei de apel c&, desi
declaratiile martorilor Lupu D., Chirilov N., Strateciuc A., Posmag E., nu indica direct
asupra circumstantelor comiterii infractiunilor imputate lui Bugor G.G., insa ele
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, a succesorului partii vatamate, martorilor
Chirilov C., Lupu A., si confirma faptul ca anume Bugor G.G. la 13 iunie 2008, in jurul
orei 20.00, aflindu-se pe str. Lacului, or. Leova, impreund cu o altd persoana, din
intentii huliganice, au Inceput sa-i aplice lovituri cu mainile si picioarele lui Babaian P.,
incalcand grav ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate.
Mai apoi, in jurul orei 23.30, Bugor G.G., impreuna cu alte doua persoane, in mod ilegal
a patruns in domiciliul partii vatamate Babaian S., amplasata pe str. Lacului nr. 8, or.
Leova, iar la cerintele partii vatamate de a pdrdsi curtea casei sale, a Inceput sa-i aplice
acestuia lovituri cu batul pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat.

De asemenea, instanta de apel justificat a conchis ca declaratiile expertului Graur
L. corespund adevarului, deoarece coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, date in
cadrul urmadririi penale, a succesorului partii vatamate, declaratiile martorului Chirilov
C. si se confirma de intreaga sistemd de probe si documente anexate la dosar, inclusiv
expertiza medico-legala nr. 158 din 27.06.2008 si expertiza medico-legala nr. 66 din
17.07.2008, probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, si care dovedesc pe deplin vina lui Bugor G.G. in comiterea infractiunilor
imputate lui.



Totodata, Colegiul stabileste corectitudinea constatarii de catre instanta de apel a
temeiurilor de incetare a procesului penal in savirsirea infractiunilor prevazute de art.
179 alin.(1) si 287 alin.(2), lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 332 Cod de procedurd penald, in cazul cand pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(l)
pct.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin.(l), lit. a), b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare; persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 179 alin.(l) Cod penal, fiind o infractiune
usoara si infractiunea prevazuta la art. 287 alin.(2), lit. b) Cod Penal fiind o infractiune
mai putin grava, iar fapta a fost comisda la data de 13 iunie 2008, se statueaza ca
termenele de 2 ani si respectiv 5 ani au expirat.

Prin urmare, instanta de apel in mod just a considerat necesar de a admite partial
apelul inculpatului, cu Incetarea procesului penal, in baza art. 179 alin.(l) si 287 alin.(2),
lit. b) Cod penal, pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Criticele formulate de aparatorul inculpatului in recursul declarat privesc, in
esenta dezacordul cu examinarea cauzei de cdtre instanta de apel in lipsa inculpatului,
fiind incalcat principiul contradictorialitatii.

La acest capitol, Colegiul considera necesar de specificat ca, reiesind din
materialele cauzei, examinarea cauzei in instanta de apel a fost aminata de mai multe
ori, si anume la sedinta de judecatd din:

- 06.02.2013 (£.d.111-112, v.2), inculpatul a refuzat sd fie escortat in Curtea de Apel,
invocind motivul de Inrautdtire a sanatatii, fapt confirmat prin cererea acestuia (f.d.114,
v.2), desi conform procesului-verbal de refuz din 06.02.2013 (f.d.113, v.2), medicul de
serviciu al Penitenciarului 13 a constatat cd, , poate participa la sedinta de judecatd”;

- 14.03.2014 (£.d.136-137, v.2), inculpatul a refuzat sa fie escortat in Curtea de Apel,
din invocind acelasi motiv, fapt confirmat prin cererea acestuia (f.d.135, v.2);

- 04.04.2013 (f.d. 140-141, v.2), inculpatul a refuzat sd fie escortat in Curtea de
Apel, invocind din nou motivul de inrautatire a sanatatii, fapt confirmat prin cererea
acestuia (f.d.143, v.2), desi conform procesului-verbal de refuz din 04.04.2013 (f.d.142,
v.2), medicul de serviciu al Penitenciarului 13 a constatat ca, , poate participa la sedinta de
judecatd”;

- 30.04.2013 (f.d. 148-149, v.2), inculpatul a refuzat sa fie escortat in Curtea de
Apel, invocind acelasi motive, fapt confirmat prin cererea acestuia (f.d.151, v.2), desi
conform procesului-verbal de refuz din 30.04.2013 (f.d.150, v.2), medicul de serviciu al

Penitenciarului 13 a constatat, ,,apt pentru a se prezenta in instanta de judecata”;
- 28.05.2013 (f.d. 153-154, v.2), inculpatul a lipsit;



- 30.09.2013 (f.d. 164-165, v.2), inculpatul a refuzat sd fie escortat in Curtea de
Apel, din motive de Inrdutdtire a sdnatatii, fapt confirmat prin cererea acestuia (f.d.169,
v.2), desi conform procesului-verbal de refuz din 30.09.2013 (f.d.170, v.2), medicul de
serviciu al Penitenciarului 13 a constatat cd, , poate participa la sedinta de judecatd”;

- 22.01.2014 (f.d. 190-191, v.2), inculpatul a refuzat sa fie escortat in Curtea de
Apel, invocind acelasi motiv de Inrdutdtire a sanatdtii, fapt confirmat prin cererea
acestuia (f.d.183, v.2);

- 25.02.2014 (f.d. 204-205, v.2), inculpatul a refuzat sd fie escortat in Curtea de
Apel, fapt confirmat prin cererea acestuia (f.d.195, v.2), desi conform procesului-verbal
de refuz din 25.02.2014 (f.d.194, v.2), medicul de serviciu al Penitenciarului 13 a
constatat, ,apt pentru a se prezenta in instanta de judecati”;

- 07.05.2014 (f.d. 230-231, v.2), inculpatul a refuzat sd fie escortat in Curtea de
Apel, fapt confirmat prin cererea acestuia (f.d.233, v.2), desi conform procesului-verbal
de refuz din 07.05.2014 (f.d.232, v.2), medicul de serviciu al Penitenciarului 13 a
constatat, ,apt pentru a fi prezent in instanta de judecatid”.

La sedinta de judecata in instanta de apel din 23 mai 2014 (f.d.16-20, v.3),
inculpatul a fost escortat in Curtea de Apel, insd ultimul a refuzat sa fie ridicat din
celula provizorie in sala de sedinte de judecata, fapt confirmat prin raportul sefului
garzii judiciare Tronciu Vitalie (f.d.10-11, v.3), raportul ajutorului sefului garzii
judiciare Chirita F.P. (f.d. 12,14, v.3). Instanta de apel in situatia datd a anuntat
intrerupere oferind posibilitatea avocatului si procurorului sa discute cu inculpatul,
pentru a-1 aduce in sala de judecata (f.d.17, v.3). Apoi la punerea in discutie a
posibilitdtii examindrii cauzei in lipsa inculpatului, avocatul a mentionat: , Inculpatul a
refuzat sd iasd din celuld pentru a discuta cu mine sd vad motivul refuzului”, precum si
procurorul a indicat ca: ,, Eu am coborit jos si pot comunica cd din spusele escortei inculpatul
a refuzat sd iasd din celuld” (£.d.18, v.3). Mai mult ca atit, aparatorul in explicatia sa a
statuat ca: , Deplasindu-md in subsolul clidirii Curtii de Apel Chisindu pentru a afla motivul
din care nu doreste sd fie escortat in sedintd, am fost anuntat de citre escortd cd Bugor
Gheorghe refuzi sd discute cu mine in calitate de avocat” (f£.d.13, v.3).

Astfel, Colegiul constatd ca, desi, instanta de apel a intreprins mdsurile necesare
de asigurare a prezentei inculpatului, la sedinta de judecata din 23 mai 2014, audiind
opinia participantilor la proces, instanta de apel in mod justificat a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considerd esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO in acest sens:

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta
personald a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui trimis in
judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii principiului
contradictorialitdtii, al unui proces echitabil, in general.

Dupd cum a decis Curtea europeana In mod constant in jurisprudenta sa,
posibilitatea pe care trebuie s-o aibd ,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece
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lit. c), d) si e) ale parag. 3 ale aceluiasi text recunosc ,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se
apdra el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,de a fi asistat
gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de
judecatd" toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este
obligat sa ia masuri de ,, descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecdrii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecatd, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta
(25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate
de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecata intr-o cauza penala, fosta Comisie
a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un
tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a
refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la Insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care
au pronuntat hotararea. In aceste conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin
propria sa vointa si In mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal
si la dreptul de a se apdra in proces.

Pe alt caz Kattan v. Rominia (21.01.2014), Curtea europeana a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plingerii privind art. 6 CEDO,
intrucit instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit In mare masurd la crearea unei situatii, In care in mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza In care o persoand a avut cunostinta despre desfasurarea judecatii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul In care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca
persoana condamnata In lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este datorita unor cauze
independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta.

Colegiul retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne nu impun
admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lips3,
impunindu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A
interpreta altfel dispozitiile legale, ar insemna a recompensa sustragerea de la
solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa
culpa, legitimind astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneazd asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cind asigurarea acestei



conditii ar conduce la aminarea nejustificata a procedurii, mai ales daca inculpatul are
o culpa in absenta sa.

Raportind cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul ca
inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta de
apel a asigurat prezenta lui la sedintele de judecatd si ca urmare acesta a avut
posibilitatea sa-si exercite dreptul la apdrare. Mai mult ca atit, inculpatul a fost
reprezentat de catre un aparator pe tot parcursul examindrii cauzei in instanta de apel,
care a reprezentat interesele inculpatului, iar ultimul nu a Inaintat nici un argument in
favoarea faptului cd apdrarea lui, desi asiguratd de un avocat numit din oficiu, nu a fost
adecvata.

Rezumind cele antementionate Colegiul constata cd, instanta de apel pe parcursul
examinarii cauzei la etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului la sedintele de judecata. Astfel, din 15 sedinte de judecatd in instanta de
apel inculpatul a refuzat sa se prezinte la 12, ca urmare instanta de apel In mod
judicious a considerat cd refuzul inculpatului de la prezenta in instanta de apel 1i este
imputabild acestuia, nefiind Incalcat principiul contradictorialitatii si dreptul la un
proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel justificat a dispus finisarea
judecarii apelului in lipsa inculpatului, luind in consideratie ca pe parcursul a mai mult
de un an, instanta de apel in scopul respectarii prevederilor art. 412 alin. (4) Cod de
procedura penala, a intreprins masurile legale de a asigura prezenta inculpatului la
judecarea apelului, avand in vedere in acest sens jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze concrete cu privire la respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de apel corect a conchis, cd Bugor G.G. a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei, prin refuzul de a fi escortat la
Curtea de Apel Chisindu sau prin refuzul de a se ridica din celula provizorie a Curtii
de Apel Chisindu in sala de sedintad de judecata.

In privinta argumentului invocat de citre inculpat, cu referire la actiunile de
maltratare a acestuia de catre colaboratorii de politie, Colegiul remarcad despre prezenta
la materialele cauzei a ordonantei de neincepere a urmaririi penale din lipsa
elementelor infractiunii din 18 aprilie 2014 (f.d. 1, v.3), precum si ordonanta de a nu
porni urmdrirea penala pe faptul presupusei maltratari a cet. Bugor G.G., de catre
colaboratorii serviciului de escortd DIP, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii din 01 iulie 2014 (f.d.54 v.3), care infirma faptul maltratarii inculpatului si
ca urmare duce la concluzia neincidentei argumentului analizat.

Cu referire la argumentul invocat de recurent privind aprecierea eronata a
probelor administrate pe caz, Colegiul mentioneaza ca acesta nu se incadreaza in cele
prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar



dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Potrivit textului recursurilor ca temei de casare a hotaririi judecdtoresti este
invocat pct. 4) si 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul constatd contrar celor sustinute de aparator, ca inculpatul nu se afla in
situatia reglementata de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala si nu poate
beneficia de rejudecarea cauzei asa cum a solicitat, temeiul dat fiind analizat detaliat in
prezenta decizie.

Apadratorul inculpatului la invocarea temeiului pentru recurs prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a specificat ,, motivarea solutiei nu rezulti dintr-
0 administrare legald a probelor”.

Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Astfel, temeiul invocat de
recurent cd ,motivarea solutiei nu rezultd dintr-o administrare legald a probelor” nu este
prevazut in cele 5 temeiuri stipulate in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Avind in vedere cele supra mentionate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate
de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdririlor adoptate pe caz
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul sau,
Pavalatii Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 30 decembrie 2008 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2014, in cauza penala in
privinta lui Bugor Gheorghe Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun



