Dosarul nr. 1ra-1459/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2014 si inculpatii Marandici Viorel si Chihai Gheorghe prin care se solicitd casarea
sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui,

Marandici Viorel Stefan,nascut la 09 septembrie
1988, originar si domiciliat sat. Mindresti, r-nul
Telenesti;
Chihai Gheorghe lon, nascut la 15 septembrie
1988, originar si domiciliat sat. Mindresti, r-nul
Telenesti.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 06 iulie 2012 pina la 20 decembrie 2013
(prima instanta)

2.de la 25 ianuarie 2014 pind la 20 martie 2014
(instanta de apel)

3.de la 07 august 2014 pind la 05 noiembrie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2013,
Marandici Viorel Stefan a fost condamnat in baza art. art. 152 alin. (2) lit. e) si 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani si respectiv 3 (trei) ani Inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa definitivd prin cumul partial al
pedepselor aplicate de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
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tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentintd Chihai Gheorghe lon a fost achitat de sub invinuirea in
baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre
inculpat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 1 (unu) an.

La fel, a fost admisd actiunea civild, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la
Marandici Viorel si Chihai Gheorghe in beneficiul lui Cozma Mihail, a prejudiciului
cauzat, in marime de 10 000 (zece mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a Stabilit ca la data de 27.11.2011 in jurul orei 01:45, in fata
localului ,,Booz Time", situat in mun. Chisinau, str. Bucuresti 68, Marandici Viorel,
avind intentia comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, prin intelegere prealabila cu Bulat Vasile, Moisei lon si alte persoane
identitatea carora urmeaza a fi stabilitd de organul de urmarire penald, au initiat fara
vreun motiv un conflict cu Cozma Mihail. In vederea realizarii intentiei sale criminale
Bulat Vasile impreund cu Marandici Viorel, Moisei lon si alte persoane identitatea
carora urmeaza a fi stabilitd, intentionat i-au aplicat lui Cozma Mihail lovituri cu
pumnii §i picioarele peste cap si peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale medii.

La rindul sdu, la sosirea colaboratorilor de politie a iesit din localul ,,Booz Time”
si Chihai Gheorghe, care avind intentia comiterii unui act de huliganism, incalcind
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, i-a aplicat lui Cozma Mihail o lovitura in regiunea fetii.

La aceeasi data, in jurul orei 01:50 in acelasi loc, Marandici Viorel avind intentia
cauzarii vatamarilor corporale lui Cozma Mihail, prin intelegere prealabila cu Bulat
Vasile, Moisei Ion si alte persoane identitatea carora urmeaza a fi stabilitd de organul de
urmarire penald, in timpul actului de huliganism, intentionat i-au aplicat lui Cozma
Mihail lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i vatamari corporale medii.

2.1. De catre organul de urmarire penala Chihai Gheorghe a mai fost invinuit
pentru faptul ca la data de 27.11.2011 in jurul orei 01:50, in fata localului ,,Booz Time",
situat in mun. Chigindu, str. Bucuresti 68, avind intentia cauzarii vatamarilor corporale
lui Cozma Mihail, prin intelegere prealabila cu Marandici Viorel, Bulat Vasile, Moisei
Ion si alte persoane identitatea cdrora urmeaza a fi stabilitd de organul de urmarire
penalda, in timpul actului de huliganism, intentionat i-au aplicat lui Cozma Mihail
lovituri cu pumnii §i picioarele peste cap si diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale medi.

Actiunile lui Chihai Gheorghe au fost calificate in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, adica - vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii
adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savirsita de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a soliciat casarea acesteia,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Marandici Viorel Stefan si Chihai Gheorghe Ion sa fic
condamnati in baza art. art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la cite 3 (trei) ani Inchisoare
fiecare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cite 3 (trei) ani inchisoare fiecare.
Totodatd, in baza art. 84 Cod penal, sa le fie stabilitd pedeapsa definitiva, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, cite 4 (patru) ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a criticat solutia de achitare a lui
Chihai Gheorghe in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, considerind cd in urma
cercetarilor judecatoresti au fost administrate probe suficiente care demonstrau cu
certitudine vinovatia acestuia in fapta incriminata.

La fel a fost criticata si solutia de individualizare a pedepselor stabilite
inculpatilor, considerindu-se neintemeiata aplicarea in privinta acestora a prevederilor
art. 90 Cod penal. Potrivit opiniei acuzatorului de stat, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 75 Cod penal si nu a tinut cont de gravitatea
infractiunilor comise, de motivele care au stat baza comiterii acestora, de
comportamentul inculpatilor dupa comiterea lor , de faptul ca ei nu au constientizat
pericolul social al faptelor comise si in general de atitudinea lor fatd de intregul act al
justitiei.

3.1. Sentinta a fost atacata si de catre avocat in numele inculpatilor, care a
solicitat casarea acesteia in partea ce tine de condamnarea inculpatilor, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatii sa fie achitati din motiv ca faptele nu au fost savirsite de ei.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul si-a exprimat dezacordul cu modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond, considerind ca acestea nu dovedeau cu
certitudine vinovatia inculpatilor in faptele incriminate.

La fel, a fost criticata si solutia cu privire la admiterea actiunii civile, care dupa
parerea sa nici nu a fost Tnaintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014,
care a fost pronuntata integral la 17 aprilie 2014, apelurile declarate au fost respinse ca
nefondate, fiind mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci in urma cercetirii
suplimentare a probelor administrate de instanta de fond, in raport cu motivele invocate
de parti, acestea au fost verificate complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
fiindu-le acordata o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, astfel apelurile declarate fiind nefondate.

Totodata s-a constatat ca motivele invocate n apelurile declarate au constituit
obiect de studiu in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, care s-a petrecut
sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitatii,
fiind corect stabilita situatia de fapt, iar vinovdtia inculpatilor, corect apreciata.

Cu privire la solutia instantei de fond de individualizare a pedepselor, instanta
de apel a apreciat ca prima a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75-78
Cod penal, corect constatind ca corectarea si reeducarea inculpatilor era posibila si fara
privarea acestora de libertate, fiind rezonabila aplicarea art. 90 Cod penal.

La fel, a fost apreciata drept intemeiata solutia instantei de fond in latura civila,
odata ce partea vatdmata a avut de suferit de pe urma infractiunilor comise atit moral,
cit si fizic, fiindu-i provocate vatamari corporale, in rezultatul carora acesta nu a mai
putut continua cariera sportiva.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 24 martie 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduria penald, solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat critici modalitatea de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, precum si indica asupra omiterii acesteia de a se
pronunta asupra tutror motivelor invocate in apelul procurorului, criticind si solutia de
incadrare juridica a faptelor inculpatului Chihai Gheorghe.

In acelasi context hotirirea atacata este criticata pentru solutia de individualizare
a pedepsei, considerindu-se ca aceasta este adoptatd fara a se tine cont in deplina
masurd de prevederile art. 71 Cod penal. Astfel, acuzatorul de stat considera ca
inculpatilor urmeaza a le fi stabilitd pedeapsa inchisorii, fara aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, avind in vedere dispretul pe care 1-au manifestat inculpatii fata de
victima si fata de intregul proces judiciar.

6.1. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recursuri ordinare si de
catre inculpati, care au fost inregistrate la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depuse la
08 mai 2014 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acestora (inculpatul Chihai Gh. solicita casarea
hotaririlor doar in partea condamnarii sale in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal), cu
dispunerea achitarii lor din motiv ca faptele nu au fost savirsite de catre inculpati.

In motivarea cerintelor sale, inculpatii critici modalitatea de apreciere a probelor,
indicind ca in urma cercetarilor judecatoresti nu au fost administrate suficiente probe
care ar demonstra vinovatia lor in faptele pentru care au fost condamnati, iar dubiile
aparute nu au fost inlaturate.

6.2. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Studiind lucrarile cauzei, Colegiul penal in primul rind retine cd continutul
recursurilor se reduce doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a probelor de catre
instantele de fond si apel.

Se constata totusi cd acestea au dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei
penale, examinind probele administrate din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv si just au tras concluzia privind
vinovatia inculpatilor, dupa cum aceasta este expusa in pct. 1 al prezentei decizii.

Circumstantele date au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarca prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata se retine cd, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) 51 (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
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circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

in al doilea rind, referindu-se la argumentele procurorului cu privire la
presupusa individualizare gresitd a pedepselor aplicate inculpatilor, Colegiul penal
constata ca la stabilirea pedepsei instantele de fond si apel si-au argumentat suficient
solutia sa i au tinut cont in deplina masura de dispozitiile art. 75 Cod penal, care
prevede, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnati. in acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, in special art. 90 Cod penal, in cazul in
care nu sunt impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este 0 masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor i intereselor victimei, statului s1 intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea
blindd genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asadar, Colegiul penal considera, ca la aprecierea solutiei de individualizare a
pedepsei inculpatilor s-a tinut cont in masura deplina de principiile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savirsite, ce se clasifica ca mai
putin grava si grava, de persoana inculpatilor, care sunt la prima atingere cu legea
penald, de circumstantele atenuante si agravante prezente in cauza.

Reiesind din conglomeratul imprejurdrilor mentionate, corect s-a constatat ca
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila fara izolarea lor reala de societate,
fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide ca decizia contestati
nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, motiv
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pentru care se constatd ca recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd si inculpatii Marandici Viorel si
Chihai Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2014, in cauza penald in privinta lui Marandici Viorel Stefan si Chihai
Gheorghe lon, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



