Dosarul nr. 1ra-1367/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2014, declarate de partea vatamata Sergiu Moisei, de avocatii Ghenadie Danciuc si
Mihail Contescu, in numele inculpatului

Mocanu lon Valeriu, nascut la
03 noiembrie 1982 in r-nul Ungheni, s. Romanovca,
locuitor al mun. Chisinau, str. Maria Dragan 26 A, od.
316, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 01 noiembrie 2012 — 17 februarie 2014,
instanta de apel: 19 martie 2014 — 19 mai 2014,
instanta de recurs: 18 iulie — 28 octombrie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 februarie 2014,
Mocanu lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani si in 264/1 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 si 90 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3
ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.



De la Mocanu lon s-a incasat in beneficiul lui Moisei Sergiu prejudiciul
material 28.230 lei si moral 25.000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 12 mai 2012, orele 21%,
inculpatul Mocanu I., conducand automobilul de model "Opel Tigra", n/i C MV
902, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Maria Dragan din directia str. VVoluntarilor
spre str. Vadul lui Vodi. In timpul deplasarii, ajungind in regiunea casei nr.14/1
din str. Maria Dragan, mun. Chisinau, n-a tinut permanent seama de imprejurari,
nu a manifestat prudentd sporitd la trafic, prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 pct.
I, lit. @), b), d) si pct. 2 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a tinut cont ca
strada este slab iluminatd si vizibilitatea este extrem de redusa, continuind
deplasare cu o vitezd necorespunzatoare situatiei rutiere. Urmare a incalcarilor
nominalizate, a comis tamponarea pietonului Moisei S., cauzindu-i vatamari
corporale grave, care in acel moment statea pe marginea partii carosabile pe partea
dreapta relativ deplasarii unitatii de transport.

Tot el, imediat dupa comiterea accidentului rutier, cunoscind cu certitudine
ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct.12 din Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume cd urma sa fie supus examenului medical in vederea verificarii
starii de ebrietate, urmind scopul eschivarii de la examenul medical, a convins-0 pe
sotia sa Mocanu C. sa declare organului de urmarire penala ca ea ar fi fost la volan
in momentul impactului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta a fost
dovedita prin urmatoarele probe, examinate in sedinta de judecata.

Astfel, martorul Soroceanu A., politistul, a declara ca, prin statia de radio, a
primit instiintare ca pe str. Maria Dragan 14 a avut loc accident rutier. La fata
locului, intrebind cine este soferul automobilului, a sesizat ca este 0 doamna, care a
prezentat permisul de conducere. lar alaturi de doamna era inculpatul, fiind sotul
acesteia, care tinea in brate un copil.

Martorii Mocanu D. si Cretu G. a marturisit ci la 12 mai 2012, orele 20 se
deplasau 1n automobilul respectiv. La al cincilea bloc de deplasare era parcat un
microbuz de culoare alba. Din spatele lui s-a ivit brusc o persoana in stare de
cbrietate si s-a izbit de automobilul in care se aflau ei. Soferul automobilului,
Mocanu lon, a stopat si a acordat primul ajutor medical persoanei accidentate.

Martorul Cretu I. a declarat ca accidentul rutier s-a produs din cauza unui
microbuz §i mai multe automobile stationate, iar persoana accidentata a iesit brusc
din spatele acestora. Soferul, Mocanu lon, nu era in stare de ebrietate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si art.
264/1 alin.(3) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentad o vatamare corporala, si eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcooloscopica, a examenului
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Totodata, instanta a concluzionat ca versiunea inculpatului ca pe marginea
carosabilului stationa un microbuz alb nu poate influenta concluzia instantei de
judecata referitor la vinovatia lui. Din contra, prezenta unui alt vehicul pe marginea
carosabilului indicd la necesitatea unei atentii mai sporite $i micsorarea vitezei de
deplasare.


/acesteia
/persoanei

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul are un copil minor
la intretinere, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, ca
inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, a savirsit o
infractiune mai putin grava, ca in consecinta partii vatamate i-a fost acordat gradul
1 de invaliditate si a conchis ca corectarea si reeducarea lui este posibild prin
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, deoarece el nu prezintda gradul de pericol social
necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoarea, suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei ar permite realizarea mai eficientd a scopurilor pedepsei si va
permite stabilirea unui echilibru just intre interesele partii vatamate si interesele
statului Tn domeniul prevenirii unui astfel gen de infractiuni.

La fel, instanta a rezumat cd au fost prezentate inscrisuri ce probeaza
marimea prejudiciului material doar in suma de 28230 lei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta a tinut cont ca partea
vatamata a pierdut capacitatea de munca, necesita supravegherea si ajutorul unei
terte persoane, ca a suferit interventie chirurgicala.

3. Avocatul Ghenadie Danciuc a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a indicat cd instanta de judecatda nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate privind locul unde se afla pina la accident si ca era in
stare de ebrietate.

Nu s-a expus referitor la declaratiile expertului judiciar auto-tehnic de la
CNEJ, ca nu este posibil de stabilit viteza de deplasare si celelalte intrebari
specifice acestui gen de expertiza, deoarece nu au fost fixate urme de frinare sau de
derapare.

Instanta nu a analizat si apreciat procesul - verbal de cercetare la fata locului
a accidentului rutier.

Inculpatul nu a vazut partea vatdmata, nici nu putea sa prevada ca aceasta va
iesi brusc de dupa un automobil, fiind prea tirziu pentru a preveni accidentul.

Hotérirea instantei se intemeiazd pe presupuneri §i aprecierea gresitd a
probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Vinovatia inculpatului nu a fost dovedita pe deplin.

3.1 A declarat apel si partea vatamata Sergiu Moisei, solicitind casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care:
,,8d fie inlaturate ilegalitatile mentionate, cu admiterea integrald a actiunii civile”.

Apelantul a indicat cd instanta nu a stabilit termenul de reparare a daunelor
cauzate, nu a motivat admiterea partiala a actiunii civile, nu a motivat
condamnarea conditionata a condamnatului si aplicarea termenului minim de
pedeapsa prevazut de art. 264 alin. (3) Cod penal.

Inculpatul nu a recunoscut vina, a refuzat sa compenseze prejudiciul material
cauzat, a intreprins masuri de eschivare de la raspundereca penald prin darea
depozitiilor false.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2014, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.



Apelul partii vatamate a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o
noud hotarire.

Mocanu Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani si in baza art. 264/1 alin.(3) Cod penal la amenda in marime de 600
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip deschis, de la retinere, cu amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalenta cu 12.000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca nu poate fi preluata versiune ca lipseste latura
subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal devreme ce
s-a stabilit ca la data, ora si locul tamponarii pietonului, inculpatul se deplasa cu
viteza excesiva.

Scopurile propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal, in cazul savarsirii unei
infractiuni din imprudenta care se atribuie la categoria celor grave si a uneia din
intentie si usoare, prin intermediul unui mijloc de pericol sporit si care s-a soldat cu
vatamarea corporala grava a unei persoane, si drept urmare acordarea gradului I de
invaliditate, de catre o persoana care se afld pentru prima data pe banca de acuzare,
ce are un copil minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv, care nu a restituit
paguba pricinuita prin infractiune Si care a manifestat, pe parcursului procesului
nesinceritate, negind implicarea sa in savdrsirea faptei, ce a dus la tergiversare
examindrii cauzei, precum si heconstatarea circumstantelor ce ar atenua Sau ar
agrava raspunderea penala, pot fi atinse prin aplicarea pedepselor principale -
amenda si inchisoare, Tn cuantumul stabilit de instanta de fond, insd cu dispunerea
executarii pedepsei cu inchisoare in penitenciare de tip deschis si cu marirea
cuantumului pedepsei complimentare pana la 5 (cinci) ani, rezultat din cumulul
total al pedepselor, mai ales cd fenomenul infractiunilor legate de incalcarea
regulilor de securitatea circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport soldate cu cauzarea din imprudentd a unei vatamari corporale cit si
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica sau narcotica la
etapa actuala au luat amploare, astfel ca aplicarea art. 90 CP va genera dispret
fata de pedeapsa si nu este eficient nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Argumentul partii vatamate ca instanta de fond nu a stabilit fata de Mocanu
lon careva obligatii prevazute de art. 90 alin. (6) Cod penal nu poate fi admis,
deoarece instanta dispune de posibilitatea de a aplica in mod alternativ masurile
de siguranta, dar nu este obligata de a le aplica in mod imperativ.

La solutionarea actiunii civile, instanta de fond a facut o evaluare a
cuantumului pe baza echitabila, acordand cu titlu de prejudiciu material 28.230, cu
titlu de prejudiciu moral 25.000 lei, avind in vedere materialul probatoriu,
cheltuielile suportate, consecintele survenite si faptul cd condamnarea in sine
constituie satisfactie echitabild pentru partea vatamata.



5. Partea vatamata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiald a
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisa integral actiunea civila.

Recurentul a mentionat ca instanta eronat a constat cd condamnarea
constituie 1n sine 0 satisfactie echitabild pentru partea vatamata si a neglijat ca el a
devenit invalid de gradul I, este imobilizat, necesitd in permanentd ingrijire,
urmeaza sa suporte cheltuieli pentru inca 3 interventii chirurgicale, are la
intretinere un copil minor del0 ani, este lipsit de posibilitatea acordarii ajutorului
material tatalui de 64 ani si invalid.

Este inexplicabil ca suma de 25.000 lei dispusa spre incasare ca prejudiciul
moral, prin prisma suferintelor psihice suportate, poate fi considerata o satisfactie
echitabila.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

5.1 Avocatul Ghenadie Danciuc la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Nnoi
hotariri, prin care inculpatul si fie achitat, deoarece fapta lui nu Iintruneste
elementele infractiunii.

Recurentul a specificat ca lipseste vinovatia inculpatului deoarece acesta,
deplasandu-se cu vitezd regulamentarda si corespunzatoare situatiei rutiere, NU a
vazut partea vatadmata si respectiv nici nu putea sd prevadad ca acesta va iesi brusc
de dupd un automobil. De la momentul cand partea vatdmatd a aparut in fata
automobilului de acum era prea tarziu pentru ca inculpatul sa poata preintimpina
urmarile prejudiciabile.

In invinuire inaintatd inculpatului de eschivarea de la testarea sau examenul
medical in vederea stabiliri stari de ebrietate, lipseste elementele laturi obiective
care constd Tn existenta unei cerinte legale din partea organelor de ancheta
conducdtorului mijlocului de transport. Legea nu prevede obligatia absoluta a
efectuari acestei examinari, in toate cauzele si tot timpul, fatd de toti conducatori
de autovehicul care urca la volan sau sunt opriti de agenti de circulatie rutiera.

Astfel, inculpatul nu s-a eschivat de la controlul medical in lipsa unei cerinte
legale din partea organului de ancheta care imediat la fata locului trebuiau sa
identifice soferul. Respectiv inculpatul este invinuit pentru fapta altei persoane,
fapta de neglijenta a ofiterului de urmarire penald, care nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile de serviciu.

Hotararea instantei se intemeiaza pe presupuneri §i aprecierea gresita a
probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd. Vinovatia in sdvarsirea infractiuni
incriminate nu a fost dovedita.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.2 Recurs ordinar a declarat si avocatul Mihail Contescu, in numele
inculpatului, In care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.



Recurentul a invocat ca instanta de apel a iesit din limitele invinuirii, c¢ind a
retinut in sarcina inculpatului circumstante agravante nerecunoscute de lege, cum
ar fi: ,nu a restituit paguba pricinuitd prin infractiune, a manifestat, pe parcursul
procesului, nesinceritate, negand implicarea sa in savarsirea infractiunii, ce a dus la
tergiversare examindrii cauzei, neconstatarea circumstantelor ce ar atenua sau ar
agrava raspunderea penald, ca fenomenul infractiunilor legate de incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport soldate cu cauzarea din imprudentd a unei vatamari corporale grave cat si
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica sau narcotica la
etapa actuald au luat amploare, aplicarea art. 90 Cod penal va genera dispret fata de
pedeapsd si nu este eficient nici pentru COrectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Partea vatamata nu a criticat sentinta instantei de fond in latura pedepsei,
insa instanta de apel si-a asumat rolul partii acuzarii in suplinirea motivelor de
apel, ceea ce constituie o abdicare de la regula unui proces contradictoriu in
conditiile egalitatii armelor.

Concluziile instantei contravin normelor imperative, deoarece, pedeapsa
penald se aplica doar pentru fapta comisd, nu insd §i pentru circumstante
neprevazute de lege ca agravante, la art. 77 Cod penal.

Restituirea prejudiciului cauzat poate constitui o circumstanta ce influenteaza
usurarea pedepsei penale, insd in nici un caz nerecuperarea prejudiciului nu
constituie 0 circumstanta care poate influenta agravarea pedepsei anume pe acest
criteriu.

Instanta de la sine a agravat pedeapsa pentru nerestituirea prejudiciului, ceea
ce contravine art. 75 si 77 Cod penal.

Concluzia instantei de apel ca inculpatul urmeaza a fi pedepsit cu izolarea de
societate, fara aplicarea art. 90 Cod penal, pentru ca nu a manifestat sinceritate este
contrard esentei dreptului penal si contravine normelor internationale art. 6
paragraf 2-3 CEDO.

Sustinind cad nu s-au constatat circumstante atenuante sau agravante, instanta
de apel s-a contrazis, dat fiind ca de la sine a completat apelul partii vatamate prin
aducerea unor Tmprejurdri ce au influentat solutia in detrimentul inculpatului,
constituind circumstante agravante necuprinse in art.77 Cod penal sau in
rechizitoriu, dar puse la baza deciziei prin omisiunea de a aplica art. 325 Cod de
procedurd penald sustinind cd ,,fenomenul infractiunilor legate de incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport soldate cu cauzarea din imprudentd a unei vatamari corporale grave cat si
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica sau narcotica la
etapa actuald au luat amploare ", instanta de apel a abdicat de la regula unui arbitru
in cadrul unui proces echitabil, plasindu-se in rolul organului de urmarire penala.

Argumentul instantei de apel cd@ fenomenul infractiunilor ia amploare,
constituie o indignare a judecatorului fatd de infractionalitate la general, pentru
care prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei mai aspre decit cea stabilita de
instanta de judecata, ceea ce este inadmisibil in contextul cerintelor art. 75 Cod
penal de individualizare a pedepsei. Cu atit mai mult, infractiunea prevazuta la art.
264 Cod penal este una din imprudenta.



Instanta de apel a constatat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor, pentru prima data a comis infractiunea etc, insd nu a
gasit necesar de a-i aplica art. 90 Cod penal. Totodata, potrivit rechizitoriului si
hotaririlor judecatoresti nominalizate, circumstante agravante in cauza nu au fost
stabilite si invocate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 10), 16)
Cod de procedurd penala — pedeapsa aplicatd a fost individualizatd contrar
prevederilor legale si norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei
hotariri de aplicare aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie a RM.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatad nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, dar fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In corespundere
cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de instanta de apel.

Astfel, potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel si-a fondat
solutia de ndsprire a pedepsei aplicate inculpatului pe circumstante neimputate
ultimului prin rechizitoriu, in care este specificat ca. ,.circumstante agravante,
prevazute la art. 77 CP nu au fost stabilite”, si necontinute in dispozitia exhaustiva
a art. 77 Cod penal ca circumstante agravante, cum ar fi ca: “... inculpatul se
deplasa cu viteza excesiva..., NU a restituit paguba pricinuita prin infractiune..., a
manifestat nesinceritate, negind implicarea sa in savarsirea faptei, ce a dus la

.



tergiversare examinarii cauzei..., conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica sau narcoticd...,, (v. 1, f.d. 101, v. 2, f.d. 24, pct. 2 si 4 din decizie).

Or, in asemenea caz, instanta de apel, din oficiu, adica neintemeiat, a depasit
limitele invinuirii si a principiului contradictorialitatii in procesul penal.

La fel, imprejurarile invocate de instanta de apel nu au fost atestate prin
probele examinate de prima instantd, sau materialele din cauza penala, sau in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, persistind situatia de fapt si de drept
pe caz constatata de prima instanta.

Pe lingd aceasta, in descriptivul deciziei atacate, instanta de apel,
neargumentind in nici un fel excluderea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal si gravind pedeapsa lul, a constatat neclar si divergent ca: “...de catre
o persoand care se afla pentru prima data pe banca de acuzare, ce are un copil
minor la intretinere, se caracterizeaza pozitiv...Neconstatarea circumstantelor ce
ar atenua sau ar agrava raspunderea penala ...aplicarea art. 90 CP va genera
dispret fata de pedeapsd...argumentul partii vatamate ca instanta de fond nu a
stabilit fata de Mocanu lon careva obligatii prevazute de art. 90 alin. (6) Cod
penal nu poate fi admis, deoarece instanta dispune de posibilitatea de a aplica in
mod alternativ masurile de siguranta, dar nu este obligata de a le aplica in mod
imperativ...”, neluind in considerare pozitia procurorului consemnata in procesul-
verbal al sedintei instantei de apel ca: “solicit mentinerea sentintei” (v. 2, f.d. 20, 24,
pct. 4 din decizie).

Mai mult, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sd faca declaratii
sau sa refuze de a le face, atragindu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu
va suferi nicio consecintd defavorabild, iar dacad va da declaratii acestea vor putea
fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2)
Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sd marturiseasca impotriva
sau sd-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a
face astfel de declaratii.

In pofida acestor prevederi legale, la modificarea pedepsei instanta de apel a
luat in considerare neintemeiat faptul ca inculpatul nu si-au recunoscut vina in fata
instantei de fond (pct. 4 din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Prin urmare, circumstantele enuntate denotd, in mod concludent, ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, fiind aplicata
inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, iar apelul partii
vatamate a fost gresit admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursurile, caseaza total hotarirea atacatd si mentine hotarirea
primei instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Astfel, erorile de drept nominalizate, comise de instanta de apel, impun
solutia casarii deciziei contestate $i mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece
apelul partii vatamate a fost gresit admis de catre instanta de apel, sentinta primei
instante fiind una legala si intemeiata in aspectul vizat (pct. 1 si 2 din decizie).



in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Sub acest aspect se atestd ca recursul partii vatamate, In care nici nu este
concretizat cuantumul prejudiciilor presupuse, fiind bazat pe temeiul de drept
nominalizat, este intemeiat in motivare doar pe critica modului in care instanta de
apel a estimat probele 1n latura civila (pct. 5 din decizie).

Insa, art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald prevede expres ci eroare
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Pe linga aceasta, potrivit argumentelor invocate mai sus (pct. 6 — in primul
rind, din decizie), decizia instantei de apel este una neintemeiata.

Rezulta, astfel, ca recursul ordinar al partii vatamate, in raport cu motivele
invocate si circumstantele constatate de instanta de recurs, este absolut
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul partii vatamate este neintemeiat, el urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vatamata Sergiu
Moisei.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Ghenadie Danciuc si
Mihail Contescu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 mai 2014 si dispune mentinerea sentintei judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 17 februarie 2014, in privinta inculpatului Mocanu Ion Valeriu, pe
motiv cd apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-1367/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2014, declarate de partea vatamata Sergiu Moisei, de avocatii Ghenadie Danciuc si
Mihail Contescu, in numele inculpatului

Mocanu lon Valeriu, nascut la
03 noiembrie 1982 in r-nul Ungheni, s. Romanovca,
locuitor al or. Chisinau, str. Maria Dragan 264, od.316,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vatamata Sergiu
Moisei.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Ghenadie Danciuc si
Mihail Contescu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 mai 2014 si dispune mentinerea sentintei judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 17 februarie 2014, in privinta inculpatului Mocanu Ion Valeriu, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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