Dosarul nr. 1ra-1680/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecétorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Domente Marin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 05 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 iunie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Alexa Petru Constantin, ndascut la 05 aprilie
1969, originar din s. Dereneu, r-nul Calarasi si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Dimo 14, ap. 33.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2012 — 05.03.2014;
Instanta de apel: 24.03.2014 — 20.06.2014;
Instanta de recurs: 30.09.2014 — 05.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 martie 2014, Alexa P. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Procesul penal in privinta lui Alexa P. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impdcarea partilor.

Actiunea civila Tnaintata de Prijilevschi S. a fost admisd, cu dispunerea incasarii de
la Alexa P. in beneficiul primului a prejudiciului in cuantum de 900 euro, sau
echivalentul acestuia in lei la momentul executarii hotaririi.

2. Pentru a pronunta sentinta, /n fapt, instanta de fond a constatat ca, Alexa P., in
luna martie 2012, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se
in preajma hotelului ,,Codru” situat pe str. 31 august 1989, nr. 127 din mun. Chisinau,



prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-se in calitate de politist, sub pretextul
inmatriculdrii in Republica Moldova a automobilului de model ,,BMW-730 DA”, anul
fabricarii 1999, cu numerele de inmatriculare straine si stiind cu certitudine ca
automobilul vizat este mai vechi de 7 ani s1 nu poate fi vamuit si inmatriculat in
Republica Moldova, a primit de la S. Prijilevschi bani in suma de 900 euro, care conform
ratei oficiale medii a BNM, la momentul respectiv, constituia echivalentul a 14 068 lei,
dupa care, actionind CuU intentie directd, din motive de profit, automobilul nu 1-a
inmatriculat, iar banii primiti i-a insusit, astfel cauzindu-i ultimului un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Tot Alexa P. in luna tunie 2012, aflindu-se pe str. Cornului 10, mun. Chisindu, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul asigurarii cu lemne pentru foc, a primit de
la Chiriac VI. suma de 5000 lei, promitindu-i ultimului procurarea lemnelor cu livrarea
acestora la domiciliul. Sub diferite pretexte ezita indeplinirea promisiunilor asumate, prin
care fapt i-a cauzat ultimului un prejudiciu material in suma de 5000 Iei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere si in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat si inculpat.

3.1 Acuzatorul de stat a atacat sentinta din motivul blindetii pedepsei, iar in cererca
de apel a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care Alexa P. si fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in institutii, organizatii s1 de a exercita activitati in domeniul gestionarii de
bunuri §i mijloace financiare pe un termen de 4 ani.

In sustinerea celor invocate, apelantul a mentionat ci la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului instanta de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele ce
justifica aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii, totodata, nu a tinut seama de gravitatea, motivul si scopul infractiunii
comise si de faptul ca prejudiciul material nu a fost recuperat, iar inculpatul anterior a
fost condamnat pentru infractiuni similare, se caracterizeaza negativ, la fel ca aplicarea
pedepsei complementare este obligatorie potrivit legii.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care dinsul sa fie achitat
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(I) si 190 alin (2) lit. ¢) Cod penal,
din motivul ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.



Apelantul a invocat ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc
vinovdtia Sa in sdvirsirea infractiunilor imputate, astfel solicitind sd fie datda o noua
apreciere probelor administrate Tn cauza si sa fie achitat, deoarece faptele lui nu intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(I) si 190 alin (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014, apelul
declarat de inculpatul Alexa P. impotriva sentintei a fost respins, ca nefondat, iar apelul
acuzatorului de stat a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, Tn partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza.

Alexa P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul activitatii antreprenoriale si gestionarii bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci
argumentele invocate in apel de catre procuror, ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului,
sunt intemeiate, iar instanta de fond solutionind chestiunea privind individualizarea
pedepsei, n-a acordat deplina eficienta prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

In sentintd lipseste argumentarea instantei de fond privind neaplicarea pedepsei
complimentare, obligatorie, prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal in
privinta lui Alexa P., de asemenea, nu este motivata nici masura minima de pedeapsa
stabilitd inculpatului.

Pin urmare, instanta de apel a conchis ca, procedind in asemenea mod, prima
instantd a aplicat o pedeapsd in alte limite decit cele prevazute de lege, eroare care
urmeaza a fi corectata la judecarea cauzei in apel.

Asadar, conform art. 16 alin.(4) Cod penal, fapta prevazuta la art. 190 alin.(2), lit. )
Cod penal, se califica ca infractiune grava. Sanctiunea art. 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal,
prevede obligatoriu - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Deci, in cazul in care aplicarea pedepsei complimentare este prevazuta in textul
legii, ca fiind obligatorie si lipseste motivarea corespunzatoare privind inlaturarea
acesteia in temeiul art.78 alin.(2) Cod de procedura, se conchide ca instanta eronat a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a statuat cd este motivatd concluzia primei instante
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in cauza supusa judecarii, astfel, prin
condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei, inculpatului fiindu-i oferita o sansa
de corectare si reeducare in conditii non-privative de libertate.

Cu privire la motivele invocate de apelant - inculpatul, ce vizeaza ilegalitatea
sentintei in partea condamnarii acestuia pe ambele capete de invinuire, fiind solicitata
achitarea, acestea se apreciaza ca fiind nefondate.

Or, urmarirea penald si judecarea cauzei in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea
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actelor procedurale efectuate. Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sint admisibile si au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Concluziile primei instante sint motivate §i argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de condamnare a inculpatului. Instanta de
apel este solidard cu concluziile respective, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, fatd de lucrul judecat de prima
instantd, se constatd motivarea ampld si temeinica a sentintei pronunfate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatului, astfel aceasta fiind in corespundere cu exigentele art. 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia datd de
prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia adoptata, aratind in
mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(Hotarirea CtEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

In contextul considerentelor relevate, instanta de apel a conchis asupra
netemeiniciei argumentelor invocate de inculpat, in sensul cerintelor de achitare,
apreciindu-le ca nefondate.

6. La 04 septembrie 2014, avocatul Domente M. actionind in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, potrivit caruia solicita casarea hotaririlor judecatoresti pronuntate
de instantele ierarhic inferioare in privinta lui Alexa P. si adoptarea unei hotariri de
achitare, din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In esentd, recurentul specifici ci materialul probator pus la baza condamnirii
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu demonstreaza indubitabil
vinoviatia acestuia de cele incriminate, iar probele cercetate de instante nu au fost
apreciate la justa valoare.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a demonstrat scopul de
cupiditate urmarit de inculpat, or acesta rezultd doar din declaratiile date de partea
vatamata S. Prijilevschi.

Cit priveste capatul de Invinuire imputat lui Alexa P. in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, aparatorul mentioneaza ca instantele nu au retinut faptul ca partea vatamata
Chiriac VI. a specificat in declaratiile sale ca, intre dinsul si inculpat au existat niste
relatii civile, fiindu-i ulterior furnizatd marfa solicitata, insa Chiriac V1. nu a fost
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mulfumit de calitatea acesteia si a solicitat rambursarea banilor, care partial au fost intorsi
de Alexa P., astfel fiind Incetat procesul penal in legatura cu impéacarea partilor.

In drept, recurentul isi fundamenteaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
avocatul Domente M. mentionind ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece
recurentul nu a tinut seama de exigentele art. 427 Cod de procedura penala si nu a invocat
care este problema de drept de importanta generald abordata in cauza care ar duce la
casarea hotdririi atacate. Asadar, apararea solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea
temei nu se regaseste in prevederile normei mentionate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind declarat peste
termen, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate expres in acest articol.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Aceste modificari ale art. 422 Cod de procedura penala, au fost introduse prin Legea nr.
66 din 05.04.2012, publicate in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27.07.2012, iar
potrivit art. 11 s-a specificat ca, prezenta lege intra in vigoare in termen de 3 luni de la
data publicarii, adica la data de 27 octombrie 2012.

Din materialele dosarului se retine ca, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in prezenta cauza penala a fost pronuntat la data de 20 iunie
2014, in prezenta: procurorului Botnaru Gr., inculpatului Alexa P., avocatului acestuia,
Domente M. si partii vatamate Prijilevschi S., fapt ce se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata datat cu 20 iunie 2014. (f.d. 145, vol. I1)

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 418 Cod de procedura penald, completul
de judecata s-a retras in camera de deliberare si revenind a pronuntat dispozitivul
deciziei, totodata, anuntind partile prezente despre data pronuntarii integrale a deciziei, si
anume, a fost numita data de 18 iulie 2014, ora 14.00.

La 18 iulie 2014, potrivit procesului-verbal anexat la fila dosarului 149, vol. Il, a
fost pronuntata hotarirea motivata.

In continuare, potrivit recipisei din 21 iulie 2014 semnati de Alexa P. si anexati la
fila dosarului 157, vol. 11, se confirma ca inculpatul a primit copia deciziei integrale din
20 iunie 2014 a instantei de ape.

Ulterior, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Domente M.
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actionind in numele inculpatului a depus, la 04 septembrie 2014, recurs ordinar in sectia
documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, caruia 1 s-a
aplicat numar de inregistrare 01-2315. (f.d.167, vol. I1)

In contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ca termenul de recurs este
un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac. Recursul declarat dupa expirarea termenului stabilit se respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a acestuia.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, prevede
cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala raportate la
explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea termenului
de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii
termenului pina la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-0 zi
nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Aceste prevederi sunt
aplicabile si pentru calculul termenului de declarare a recursului ordinar.

Potrivit statudrilor din practica judiciara si reiesind din textul Recomandarii nr. 37
din 22 aprilie 2013, cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal,
momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de lege — el
fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntarii deciziei redactate — nu numai pentru ca astfel
este reglementata cea mai eficace modalitate de luare la cunostintd a celor hotarite de
instanta, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui
depasire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, raportind cauzei textele de procedura penala indicate mai sus, Colegiul retine
ca in speta discutata termenul de declarare a recursului ordinar curge de la data de 18
iulie 2014, iar ultima zi de declarare a recursului urma sa fie 19 august 2014.

Potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie egala
pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitufia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost impusd obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiune decaderii din exercitiul
dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

In consecintd, tinind seama de circumstantele spetei si avind in vedere ci
inculpatului i s-a inminat copia deciziei motivate a instantei de apel la 21 iulie 2014, iar
recursul a fost depus in Curtea Suprema de Justitic abia la data de 04 septembrie 2014,
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Colegiul penal conchide ca recursul declarat este depus peste termenul legal prevazut de
art.422 Cod de procedura penala - de 30 zile si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Domente Marin in numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 05 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2014, in cauza penald privindu-l pe Alexa Petru Constantin, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

ViIadimir Timofti



