Dosarul nr. 1ra-1413/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

29 octombrie 2014

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Seminciuc Valeriu in numele inculpatului Beloglazov Igor si de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014,

in cauza penala privindu-i pe

Beloglazov Igor Victor, nascut la 27 iunie 1960 in
mun. Chisindu, cu viza de resedintd in mun.
Chisindu, str. Pandurilor, 70, ap.4, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Dorobanti 8.

Vasilachi Andrei Sergiu, nascut la 16 iulie 1961 in
sat. Untesti, raionul Ungheni, cu viza de resedinta in
mun. Chisinau, str. Vlad Tepes, 11, ap. 8.

Gadjiev Magomed Ibraghim, nascut la 15
octombrie 1959 in loc. Hadjalmahi, raionul Levasin,
Daghestan, cetatian al F. Ruse, cu viza de resedinta
in R. Daghestan, loc. Hadjalmahi, raionul Levasin,
domiciliat iIn mun. Chisinau, str. Alecu Ruso, 9/1,
ap. 43.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 27.06. 2013 — 16.12.2013 (prima instanta).
2. 19.02.2014 — 01.04.2014 (instanta de apel).
3. 28.07.2014 — 29.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 16
decembrie 2013, au fost condamnati:



- Beloglazov Igor in baza art. 217" alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal la 5 ani
si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Vasilachi Andrei in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal la 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Beloglazov Igor, de comun acord si impreund cu alte persoane, nestabilite de
organul de urmarire penald, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, actionind prin participatie, activind in calitate de
coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare si vinzare, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penald, a obtinut substanta narcotica - marijuana, pe care a
pastrat-o la sine pina la 29 martie 2013, cind, aflindu-se la domiciliul sau situat pe
str. Dorobanti 8, mun. Chisindu o parte din cantitatea de substantd narcotica
obtinutd i-a instrainat-0 lui Gadjiev Magomed, substantd care ulterior a fost
depistata la ultimul in cadrul perchezitiei corporale si care, conform raportului de
expertiza nr. 2390 din 23 aprilie 2013 reprezinta marijuana - substanta narcotica,
neutilizatd in scopuri medicale cu masa totala de 4,00 grame.

Tot el, de comun acord si impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul circulatiei ilegale a Substantelor narcotice in scop
de instrdinare, actionind prin participatie, activind in calitate de coautor, pentru
preparare, pastrare, prelucrare si vinzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, a obtinut substantele narcotice - marijuana, hasis, rasina de
canabis, pe care le-a pastrat la sine si in domiciliul situat pe str. Dorobanti 8, mun.
Chiginau pina la 29 martie 2013, cind in cadrul perchezitiei corporale si in
domiciliu s-au depistat si ridicat o sacosa din polietilena transparenta in care se
contineau doua substante solide-cleioase de culoare cafenie s1 forma cilindrica,
ambalate in pelicule de polietilend incolora, opt pachetele din polietilenad
transparentd in interiorul carora se afla seminte de culori verzi-gri s1 un pachet din
hirtie de revistd, in interiorul cdruia se afla o masa vegetala uscata si maruntita, de
culoare verde cafenie, doud sacose din polietilend transparenta, in interiorul carora
se afla cite o masa vegetala uscatd si maruntitd, de culoare cafenie-bruna, cu miros
specific, un pachet din hirtie cu inscriptia ,,DRUM ORIGINAL”, in interiorul
caruia se afla o masa vegetald uscata si maruntita, de culoare cafenie-bruna, cu
miros specific, un pachetel din polietilena transparenta, in care se continea o tigara,
in interiorul careia se afla o masd vegetala uscatd s1 maruntita, de culoare cafenie-
bruna, cu miros specific, un pachetel din polietilend transparentd, in care se
continea un flacon din masd plastici de culoare alba, cu inscriptia
,PANANGHIN”, in interiorul caruia se afla seminte de culori verzi-gri, un
areometru pentru alcool etilic de model PC BIT, Haricov, pe suprafata caruia erau
prezente depuneri de culoare cafenie, o lulea de culoare cafenie-neagra, pe care
s-au atestat depuneri de substanta de culoare cafenie pe peretii din interior $i urme
de substantd carbonizata, o lulea de culoare neagrd ornamentata cu depuneri de
substanta de culoare cafenie pe peretii din interior si urme de substantd
carbonizata, un tub din sticla cu trei bule, cu depuneri de culoare cafenie pe peretii
interiori, un dispozitiv din metal, pe suprafata caruia erau prezente depuneri de
culoare cafenie, 0 perie pentru spalat vesela pe suprafata careia s-au atestat
depuneri de culoare cafenie, 11 ghiveciuri in care cresteau 21 plante tinere, in stare
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verde de vegetatie care, conform raportului de expertiza nr. 2390 din 23 aprilie
2013 reprezintd marijuana - substanta narcotica, neutilizata in scopuri medicale cu
masa totald de 1,73 grame, hasis - substantd narcotica, neutilizatd in scopuri
medicale cu masa totald de 18,28 grame, rasind de canabis - substantd narcotica,
neutilizata in scopuri medicale cu masa totald de 0,64 grame, 21 plante de canabis
(cinepad), care contin compusul narcotic activ tetrahidrocanabinol si se atribuie la
substantele narcotice, precum si urme ale compusului narcotic activ
tetrahidrocanabinol.

Inculpatul Vasilachi Andrei, avind scopul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice fara scop de Instrdinare, pentru consum propriu, la 29 martie 2013,
aflindu-se la domiciliul Beloglazov Igor, situat pe str. Dorobanti 8, mun. Chisinau,
pastra la sine substanta narcoticd - hasis, pind cind, in aceeasi zi, in cadrul
perchezitiei corporale efectuate de colaboratorii de politie, a fost depistatd si
ridicatd, care conform raportului de expertiza nr. 2390 din 23 aprilie 2013
reprezintd hasis - substantd narcotica, neutilizatd in scopuri medicale cu masa
totala de 18,17 grame.

Inculpatul Gadjiev Magomed (impotriva carui hotarirea nu se contestd), avind
scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de instrainare, pentru
consum propriu, la 29 martie 2013, aflindu-se la domiciliul lui Beloglazov Igor,
situat pe str. Dorobanti 8, mun. Chisindu, a procurat de la ultimul substanta
narcotica - marijuana, pe care a pastrat-o la sine, pina cind, in aceeasi zi, imediat la
locul procurarii, in cadrul perchezitiei corporale efectuate de colaboratorii de
politie, a fost depistata si ridicatd o sacosa din polietilena in care se afla masa
vegetald uscata si maruntita care, conform raportului de expertiza nr. 2390 din 23
aprilie 2013 reprezinta marijuana - substanta narcotica, neutilizata in scopuri
medicale cu masa totald de 4,00 grame.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului Vasilachi Andrei, prin
care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantda prin care inculpatul
Vasilachi Andrei sa fie achitat din motivu ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, motivind ca in cadrul urmaririi penale a fost incalcat dreptul
fundamental al persoanei la aparator si interpret.

3.2. Avocatul Seminciuc Valeriu in numele inculpatului Beloglazov Igor prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitate pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3.3. Procurorul Pavel Vinitchi prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Vasilachi Andrei sd fi recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), ), ) Cod penal fiindu-i numiti o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis considerind ca, instanta de judecata incorect a
reincadrat actiunile inculpatului Vasilachi Andrei motivind, cd acuzarea nu a
dovedit pe deplin intentia acestuia de a Instraina substante narcotice, doar a avut
scopul de a le pastra pentru consum propriu, fapt care vine in contradictie cu



probele acumulate in cadrul urmadririi penale si administrate in cadrul examinarii
cauzei penale 1n instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2014 au fost respinse apelurile procurorului Vinitchi Petru, a inculpatului
Beloglazov Igor si a aparatorului sau Seminciuc Valeriu.

Au fost admise partial apelurile aparatorului Pantiru Victor in interesele
inculpatului Vasilachi Andrei, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vasilachi Andrei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 10
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei numite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Vasilachi Andrei a fost obligat de a nu schimba locul domiciliului fara
permisiunea organului competent si eliberat de sub arest din sala de judecata
imediat.

Instanta de apel la emiterea deciziei a mentionat ca atit partea acuzarii cit si
instanta de fond incorect au calificat actiunile inculpatului Vasilachi Andrei in baza
art. 217 alin. (3) lit. b), ), f) Cod penal urmind a fi recalificate actiunile lui in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal.

5. La 30 aprilie 2014, apoi si la 13 mai 2014 cu supliment la el, hotaririle
judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Seminciuc Valeriu in
numele inculpatului Beloglazov Igor prin care, invocind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu
emiterea unei decizii de achitare din motiv ca vina inculpatului nu a fost
confirmata prin probe, invocind ca:

- avind statut de banuit in baza ordonantei de efectuare a perchezitiei din 25
martie 2013, Beloglazov Igor a fost lipsit de aparator si translator in timpul
efectudrii perchezitiei;

- de catre acuzarea de stat nu a fost dovedit scopul sau intentia de Instrdinare
a substantelor narcotice de catre Beloglazov Igor;

- declaratiile martorilor Chiglac Tudor, Rudenco Serghei si Frumusachi
Dumitru nu pot fi puse la baza emiterii unei hotariri de condamnare deoarece nu
au fost confirmate de inculpat nici in cadrul urmaririi penale si nici 1n instantele de
judecata.

5.1. La 29 mai 2014, hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de
catre procuror, prin care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca vina lui Vasilachi Andrei
in comiterea infractiunii imputate a fost doveditd incontestabil prin girul de probe
acumulate la urmarirea penala si cercetate in instanta de judecata, iar instanta de
judecatd la administrarea probelor prezentate urma sa le aprecieze in ansamblul lor
obiectiv si sub toate aspectele, urmind sd pronunte o sentintd de condamnare in
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privinta lui Vasilachi Andrei pentru savirsirea infractiunii previzute de art. 217"
alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal.

5.3. In referinta depusi de citre avocatul Brinza Constantin in interesele
inculpatului Vasilachi Andrei, s-a solicitat respingerea recursului ordinar declarat
de procuror, ca fiind neintemeiat.

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiului penal considerad ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Semenciuc Valeriu in
numele inculpatului Beloglazov Igor.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 30 aprilie 2014, apoi si la 13 mai 2014 supliment la el,
impotriva deciziei instantei de apel din 01 aprilie 2014, pronuntata la 29 aprilie
2014, in termen.

Din continutul recursului declarat de avocatul Semenciuc Valeriu in numele
inculpatului Beloglazov lgor, rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel
indicind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, insd nu invoca nici un temei concret din acest articol, dar critica
calificarea actiunilor s1 mai invoca ca perchezitia a fost efectuata fara participarea
aparatorului si translatorului, nu a fost dovedit prin probe scopul de a instraina
substante narcotice.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Conform materialelor dosarului, nici inculpatul Beloglazov Igor si nici
avocatul acestuia - Seminciuc Valeriu nu au contestat in cadrul urmaririi penale
ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 25 martie 2013 si procesul-verbal
privind efectuarea perchezitiei din 29 martie 2013, iar procesul — verbal de
prezentare a materialelor de urmarire penala din 30 aprilie 2013 (f.d. 248, vol. I) a
fost Intocmit si dat citire in prezenta traducatorului Madan Victoria (f.d. 249, vol.
1), care a fost avertizata de raspunderea ce o poarta in conformitate cu prevederile
art. 312 Cod penal pentru traducerea intentionat incorectd, nefiind astfel incdlcat
dreptul inculpatului Beloglazov Igor la interpret.

Avocatul Seminciuc Valeriu in recursul ordinar declarat critica si aprecierea
probelor administrate de instantele de judecatd, astfel Colegiul penal mentioneaza
ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.



In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si argumentat a pus la
baza deciziei de condamnare a lui Beloglazov Igor cumulul de probe descris in
decizia atacata (f.d. 50-52), inclusiv procesul — verbal de perchezitie efectuata la
domiciliul inculpatului Beloglazov Igor (f.d. 79-81, vol. I).

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instantele de judecata, dind o apreciere cuvenita declaratiilor, just au considerat ca
exista suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Beloglazov Igor
in comiterea infractiunii imputate si anume: art. 217 *alin. (3) lit. b), c), f) Cod
penal, dupa indicii circulatia ilegala a substantelor narcotice n scop de Instrainare,
prin semanatul si cultivarea de plante, care contin substante narcotice sau
psihotrope, prelucrarea si utilizarea a astfel de plante fara autorizatie savirsite in
scop de instrdinare, precum si producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrareca, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegala a substantelor narcotice, savirsite in proportii mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisa,
savirsitd de doud sau mai multe persoane.

Colegiul penal mai constata ca instanta de apel corect a pus la baza hotaririi
de condamnare a inculpatului Beloglazov Igor si declaratiile politistilor - martori
Cislari Timur, Frumusachi Dumitru, Rudenco Serghei, care activeaza in calitate de
ofiteri de investigatii in cadrul sectiei nr. 3 al Directiei nr. 4 (directia antidrog) al
INI al IGT.

Nu accepta Colegiul penal nici motivul invocat de recurent privind
recalificarea actiunilor inculpatului Beloglazov Igor, deoarece prin cumulul de
probe legal administrate, examinate in instanta de judecata si corect apreciate este
confirmatd vinovatia inculpatului Beloglazov Igor de comiterea infractiunii
incriminate.

Reiesind din aceste motive, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd, ca recursul ordinar cu supliment la el, declarat de catre avocatul
Seminciuc Valeriu in numele inculpatului Beloglazov Igor, este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 29 mai 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 01
aprilie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 29 aprilie 2014, in termen.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
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procedura penald. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala,
cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care pe care se intemeiaza
solutia si mai invocd dezacordul sau cu aprecierea probelor si reincadrarea
actiunilor inculpatului Vasilachi Andrei de catre instanta de apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a recalificat actiunile lui
Vasilachi Andrei din prevederile art. 217" alin. (3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art.
217 alin. (2) Cod penal, deoarece acuzarea si instanta de fond nu a tinut cont de
explicatiile date prin Hotédrirea Plenului Curtit Supreme de Justitie din 26
decembrie 2011,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si
a precursorilor”, potrivit careia ,,calitatea de substanta narcotica, psihotropa sau de
analog al acesteia a carei circulatie In scopuri medicale este interzisa se stabileste
in baza a doua criterii:

a) medical - prezenta unui pericol deosebit pentru sanatatea omului prin
consecintele grave generate de consumul lor abuziv;

b) juridic - includerea substantei in listele nr. | ale Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 30 martie 1961 si Conventiei asupra substantelor psihotrope din
21 februarie 1971.

In sensul art. Il al Legii nr. 382 din 06 mai 1999 ,,Cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, cu modificarile ulterioare, la
substantele mentionate, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa”, se
referd substantele incluse in Tabelul nr. |, listele nr. 1 si nr. 2 din anexa la aceasta
lege, a caror circulatie este limitata si se face numai In scopuri stiintifice”.

Instanta de apel corect a motivat, cd Utilizarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor acestora a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa presupune folosirea substantelor mentionate la producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre
exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc.

Instanta de apel a concluzionat cd procurarea, pastrarea, expedierea sau
transportarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217"
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, astfel, actiunile mentionate ale inculpatului Vasilachi
Andrei Sergiu urmind a fi incadrate in prevederile art. 217 alin. (2) Cod penal. In
motivarea deciziei instanta de apel corect a mai invocat ca nu a fost stabilit scopul
inculpatului Vasilachi Andrei de a instrdina substanta narcotica si tinind cont de
probele administrate n cauza, inclusiv ca Vasilachi Andrei este consumator de
droguri, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 2859 al examinarii medicale de
constatare a faptului starii de ebrietate si natura ei la 29 martie 2013 (f. d. 186, vol.
I), In momentul depistarii lui in locuinta lui Beloglazov Igor avea ,,consecintele
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consumului de stupefiante (canabinoide)”, din care rezulta ca dinsul a procurat
substantele narcotice pentru consum propriu, or potrivit art. 8 Cod de procedura
penald nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa si concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi iInlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal reitereaza, ca instanta de apel just a ajuns la concluzia ca
reiesind din probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, nu sunt probe care ar demonstra participarea lui Vasilachi
Andrei la comiterea infractiunii previazute de art. 217" alin. (3), lit. b), ¢), f) Cod
penal: nici una din ele nu indica la faptul ca dinsul ar fi participat la punerea in
circulatie a substantelor narcotice in scop de vinzare, comercializare a loc, sau in
alt scop de instrainare a lor. Faptul depistarii la Vasilachi Andrei a substantelor
narcotice nu echivaleaza cu invinuirea lui in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal - acestea fiind doar niste presupuneri si
banuieli ale organului de urmadrire penald si a procurorului, care nu au baza
probanta.

Colegiul penal respinge motivele invocate de procuror cu privire la
confirmarea vinei inculpatului Vasilachi Andrei prin interceptarea si inregistrarea
convorbirilor (convorbirilor telefonice) din motiv, ca nu sunt concret indicate in
recursul ordinar care anume convorbiri telefonice confirma scopul de a instraina
substante narcotice de cdtre inculpatul Vasilachi Andrei, in dosar fiind anexate un
volum mare de convorbiri telefonice, care nu au fost sistematizate, analizate de
specialisti in materia data.

Instanta de apel, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului
Vasilachi Andrei, a reiesit din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, tinind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Totodata Colegiul penal, considera ca nerecunoasterea vinei si refuzul de a da
explicatii nu echivaleaza cu necesitatea izolarii lui Vasilachi Andrei de societate,
astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca este posibild reeducarea si
corectarea inculpatului Vasilachi Andrei in societate, fara privarea lui reala de
libertate, adicd, cu aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea executarii pedepsei
si cu fixarea unui termen de proba, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In concluzie, se mentioneazi, ci dezacordul procurorului cu solutia adoptati
de instanta de judecatd, nu neaparat Tnseamna ca solutia contine careva erori de
drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat
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o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute
ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuatda de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verificd numai chestiunile de drept.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte aceste concluzii ale instantei de apel,
deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei si fiindca temeiurile
invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
nu si-au gasit confirmarea 1n instanta de recurs, iar hotarirea judecatoreasca atacata
este legala si intemeiatd, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. 1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Seminciuc
Valeriu in numele inculpatului Beloglazov Igor si de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, in cauza penala
privindu-i pe Beloglazov Igor Victor, Vasilachi Andrei Sergiu, Gadjiev
Magomed Ibraghim, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



