Dosarul nr. 1ra-1555/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2014, in
cauza penala in privinta inculpatului
Munteanu Vasile Andrei, nascut la 12
martie 1986 originar si domiciliat in s
Horodiste, raionul Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga. 10.12.2013-04.03.2014;
instanta de apel: 07.04.2014-27.05.2014;
instanta de recurs: 25.08.2014-29.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 martie 2014,
in procedura simplificatd conform art. 364* Cod de procedurd penald, Munteanu
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicata pe un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 16 iulie 2013,
aproximativ la ora 02*%, conducand automobilul de model ,VAZ -21213", cu n. i.
CL AJ 512, inculpatul Munteanu Vasile Andrei se deplasa pe teritoriul mun.
Chisinau, sos. Muncesti din directia or. Codru spre centrul mun. Chisinau.

In timpul deplasirii, neajungind la statia de alimentare , Tirex Petrol",
amplasata pe sos. Muncesti 631/1, mun. Chisinau, inculpatul Munteanu Vasile nu a
manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului

rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii
1



de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat
prevederile punctului 45 subpunctul 1) a Regulamentului circulatiei rutiere,
conform caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteazd atentia sau reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera", subpunctul 2)
a aceluiasi Regulament, conform caruia ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului", iar ca urmare a pierdut
controlul asupra conducerii mijlocului de transport, in consecinta a intrat pe banda
de circulatie cu sens opus, tamponindu-se intr-un copac de pe acostamentul partii
carosabile.

In rezultatul accidentului rutier pasagerul automobilului de model ,,VAZ
21213" cu n/i CL AJ 512, partea vatamata Cernetchii Silvia Ion a decedat la fata
locului in urma traumelor primite.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarca unei noi hotariri prin care
inculpatul sda fie condamnat la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

Acuzatorul a contestat sentinta la blindetea pedepsei si anume in partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, considerind necesar ca in privinta
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa prin inchisoare, deoarece la 16.07.2013, el
a comis un accident rutier provocind decesul unei persoane, mai mult ca atit,
conform raportului expertizei auto-tehnice, la autovehiculul de model "Vaz
21213", cu n/i CL AJ 512, nu s-au stabilit careva defectiuni tehnice sau neajunsuri,
astfel, inculpatul a manifestat o ignorare a Regulamentului Circulatiei Rutiere si
fiind la volan, nu a constientizat ca mijlocul de transport este un izvor de pericol
social sporit pentru toti participantii la trafic.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel uzind de dreptul de a verifica
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri
proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cit si a unei aprecieri de
ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor administrate, si-a
format o convingere intima, proprie cu privire la starea de fapt si de drept, similara
cu cea constatata de prima instantd cu privire la existenta infractiunii, la vinovatia
inculpatului, la calificarea faptei retinute in sarcina inculpatului Munteanu Vasile,
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anume art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat decesul unei persoane.

Astfel, au fost considerate ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza condamndrii inculpatului, si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului si schema acestuia din 16 iulie 20.5 (f.d.11-19), conform
caruia a fost cercetat locul accidentului rutier produs, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 16 iulie 2013 (f.d.21-24), conform caruia a fost examinat
automobilul de model ,,VAZ 21213", cu n/i CL AJ 512, implicat in accidentul
rutier, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la cauzat penala
din 16 iulie 2013 (f.d.26) conform caruia automobilul de model ,,VAZ 21213", cu
n/i CL AJ 512, a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala,
ordonanta de restituire a corpului delict din 09 septembrie 2013 (f.d.28) conform
careia corpul delict i-a fost restituit proprietarului Munteanu Andrei, raportul de
constatare medico-legald, nr. 1252 din 20 noiembrie 2013 (f.d.30-32), conform
caruia partii vatamate Cernetchii Silvia i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
care se afla 1n legdatura directd cu survenirea decesului, raportul de expertiza
medico-legala, nr. 88/1252 ,,D" din 20 noiembrie 2013 (f.d.- 36), conform caruia a
fost confirmatd concluzia sus indicata privind vatamarile corporale si motivul
decesului partii vatamate.

Cit priveste pedeapsa aplicata, care este de fapt si obiectul apelului,
Colegiul penal a retinut faptul cd, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (2) Cod de procedurd penald. Criticele
formulate de apelant prin care se sustine ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, sunt nefondate or, instanta
de fond le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa,
sentinta intru totul corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura
penald, solutie, pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare
nu se mai impune.

Cu privire la cerinta apelantului privind executarea reala a pedepsei cu
inchisoare, s-a mentionat ca nu poate fi admisa, in conditiile in care sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care reglementeazd condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, considerind-o drept una echitabila,
tinind cont de circumstantele atenuante mentionate, cit si de comportamentul
postinfractional al vinovatului, exprimat prin scuzele vinovatului aduse
reprezentantului victimei dupd savirsirea infractiunii, constientizarea faptelor
comise, lipsa pretentiilor materiale si morale fatd de cel vinovat, fapt confirmat si
in cadrul sedintei instantei de apel de catre reprezentantului victimei Eugenia
Cernetchii.



Careva interdictii pentru condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei prevazute de alin. (4) art. 90 Cod penal nu au fost constatate.

Fata de toate aspectele expuse, Colegiul a apreciat ca nu se impune
reconsiderarea pedepsei aplicate inculpatului sub nici un aspect, respectiv al
inaspririi pedepsei prin operatiunea de individualizare, iar hotarirea pronuntatd
asigura sub acest aspect justul echilibru dintre gravitatea faptei si pedeapsa aplicata
asa Incit constatd ca pedeapsa a fost corect individualizatd, motiv pentru care fata
de toate motivele de apel formulate si analizate in cauza, s-a respins apelul
declarat.

5. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In motivarea recursului s-a invocat, ci instanta de fond la aplicarea pedepsei
nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, solutie care ulterior a fost
mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de judecata a apreciat corect situatia de fapt si de drept administrate
de organul de urmarire penala, insa nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii
incriminate si nu a stabilit o pedeapsd care ar duce la corectarea inculpatului
Munteanu Vasile, aplicind eronat prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. Asupra recursului ordinar declarat de catre procuror, a depus referinta
avocatul Josanu Dumitru in numele inculpatului, care s-a expus pentru respingerea
recursului, ca depus tardiv, ilegal si nefondat, pe motiv ca decizia instantei de apel
este din 27.05.2014, iar procurorul depune recurs la 16.07.2014.

5.2. Referintd asupra recursului a depus si succesorul pargii vatamate,
Cernetchii Eugenia, care a mentionat cd considera recursul procurorului ca fiind
neintemeiat, deoarece nu are pretentii fatd de inculpat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde



motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, nici unul din prevederile pct. 6) si 10) alin.1) art.
427 Cod de procedura penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legala si intemeiatd. Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat
este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor faptuitorului, insa criticd hotarirea contestatd in partea
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta tinind
cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen
de proba, in limitele de la I la 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal, fac doar
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave, astfel careva interdictii in
sensul alin. (4) al art. 90 Cod penal, in cauza data nu s-au stabilit.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de recurs retine ca, pedeapsa numita inculpatului, este in limitele
sanctiunilor prevazute de articolul incriminat acestuia, si nu au fost stabilite
impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Prezenta cumulului de
circumstante atenuante, comiterea infractiunii pentru prima datd, cit si
caracteristica pozitiva de la locul de trai si de lucru, a permis instantei de fond sa
aplice inculpatului o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61,
75 st 90 Cod penal, solutie care ulterior a fost mentinuta de instanta de apel, pe
care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala. Astfel, Colegiul penal
considera ca argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu §i contravin
probelor administrate.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci, hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata,
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iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala nu persista in cauza.

Prezenta circumstanfelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2014, in cauza penald in privinta
inculpatului Munteanu Vasile Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



