Dosarul nr. 1ra- 1678/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Vatamaniuc Dumitru si avocatul acestuia, Secui Silvia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in
cauza penala in privinta lui

Vatamaniuc Dumitru Alexei, nascut la
28.11.1965, originar si domiciliat s.
Radeni, r-nul Calarasi.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.02.2013 - 22.11.2013,

2. Instanta de apel: 18.12.2013 - 21.05.2014,

3. Instanta de recurs: 30.09.2014 - 29.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Calarasi din 22 noiembrie 2013,
Vatamaniuc D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin.(3) Cod penal la 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivd 4 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta inculpatului Vatamaniuc D. pina la
intrarea sentintei in vigoare a fost mentinuta - declaratia de a nu parasi
localitatea si tara, dupa intrarea sentintei in vigoare de stabilit arestul.

Inceputul ispasirii pedepsei se va calcula din momentul retinerii.



Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Nacu T. a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Vatamaniuc D. la 30 septembrie
2012, aproximativ pe la orele 239, prin intelegere prealabila cu consatenii
sai Gori Gr., Gori A. si fratele sau Vatamaniuc S., Inarmindu-se toti cu obiecte
speciale adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, au
savirsit actiuni intentionate care in mod grosolan au incalcat ordinea
publica, netinand cont de cele mai elementare norme de comportament si
moralda, demonstrand suprematie si despret fata de persoanele care se
odihneau la acel moment la barul aflat pe teritoriul statiei de alimentare cu
petrol ,Basa-Petrol" si a personalului acestei statii, amplasat in s. Hirova,
raionul Calarasi, fara careva motiv au inceput sa-i acosteze pe Nacu T,
Spinu T. si Garaba A.. Astfel exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, i-au aplicat lui Nacu T. multiple lovituri cu pumnii si picioare,
inclusiv cu obiectele sus-menfionate, peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i lui Nacu T., conform raportului de expertiza medico-legala nr.
226 D din 27.11.2012 vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de
scurta duratd, iar lui Spinu T. si Garaba A. i-au fost aplicate lovituri cu
obiectele sus mentionate, cite o data in regiunea mfiinilor, pricinuindu-le
dureri fizice, la care acestia din urma speriindu-se s-au ascuns in intuneric.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Vatamaniuc D. si avocatul acestuia, Secui S., care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Vatamaniuc D. sa fie achitat pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea apelului au invocat ci, vinovatia lui Vatamaniuc D. nu a
fost stabilita sub nici un aspect, fapta incriminata nu a fost savirsita de catre
el, deoarece la bataia respectiva inculpatul n-a participat, actele de
huliganism au fost savirsite de catre ceilalti condamnati si anume
Vatamaniuc S., Gori Gr., iar partile vatamate vor sa se razbune pe inculpat
din motiv ca acesta, in opinia lor, nu a fost corect in cadrul unui arbitraj la o
competitie de trintd. Considera ca in ziua de 30 septembrie 2012,
Vatamaniuc D. a fost victima actiunilor ilegale ale lui Nacu T., fiind batut la
statia de benzinarie din s. Radeni. Despre acest fapt a instiintat telefonic
Comisariatul de Politie Calarasi, iar Nacu T. a fost supus raspunderii
contraventionale (f. d. 148, proces-verbal cu privire la contraventie din
28.12.2012).

Mentioneaza ca, Vatamaniuc D. se caracterizeaza pozitiv in societate,
are un copil minor la intrefinere, in perioada de proba nu a avut nici o
abatere disciplinara si pina la expirarea termenului de proba ramasese
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exact 13 zile, logic si imposibil era ca inculpatul sa ignore acest moment si
sa comita vreo infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2014, apelul a fost respins ca nefondat, cu menfinerea sentinfei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Vatamaniuc D. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Desi inculpatul Vatamaniuc D. vina n-a recunoscut-o, instanta de apel a
conchis ca In actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau deosebitd obrdznicie, savirsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau sdndtatii,
si vina lui In savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral prin
declaratiile partilor vatamate Garaba A. Spinu T. Nacu T. (audiat si in
cadrul instantei de apel), martorilor Busuncean M., Papaluta N., Tanase 1.,
precum si de probele administrate in timpul urmaririi penale si examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a constatat ca
pe teritoriul statiei de alimentare din s. Hirova, r-nul Calarasi s-au
depistat urme de sange, precum si o bata murdara de sange (f. d. 7,
vol. I);

— raportului de expertiza medico-legala din 3 decembrie 2012, conform
cdruia s-a constatat ca sangele depistat la fata locului, pe corpul delict,
presupune provenienta de la patimitul Nacu T.;

— raportul de expertiza medico-legala din 27 noiembrie 2012, prin care
s-a constatat ca la Nacu Tudor, au fost depistate excoriatii in regiunea
capului si mainii drepte, plagi in regiunea capului si fruntii, edem al
tesuturilor moi In regiunea ochiului drept si echimoze in regiunea
articulatiei, umarului sting si spatelui, si se califica ca vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata (f. d. 53, vol.
D);

Totodata instanta de apel a mentionat, ca desi declaratiile martorilor
Papaluta N., Tanase I., nu indica direct ca inculpatul Vatamaniuc D. a comis
infractiunea, acestea confirma direct declaratiile partilor vaitamate Garaba
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A, Spinu T., Nacu T., martorului Busuncean M., ca partile vatamate au fost
batute de niste persoane, printre care se afla si inculpatul Vatamaniuc D.

Versiunea sustinuta de catre inculpat si avocatul acestuia, precum ca, la
bataia respectiva nu a participat, iar partile vatamate vor sa se razbune pe
el, din motiv ca acesta, in opinia lor, nu a fost corect in cadrul unui arbitraj
la o competitie de trintd, instanta de apel a considerat-o nefondats,
deoarece aceasta este combatuta prin probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel in acest sens a mentionat ca declaratiile inculpatului si
a martorilor Gori Gr., Vatamaniuc S. dintre care unul {i este prieten, iar
celalalt frate, nu corespund adevarului, sunt mincinoase si au fost depuse de
catre acestea in scopul exonerdrii inculpatului de raspunderea penala
pentru faptele savirsite.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal
se atribuie la categoria celor grave, de personalitatea inculpatului, care a
savirsit fapta infractionala in termenul de proba, fiind dispusa
condamnarea acestuia prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod Penal, prin
cumul partial de sentinfe, stabilindu-i-se definitiv o pedeapsa privativa de
libertate. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat si avocatul acestuia, Secui S., care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vatamaniuc D.
sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, invocind in acest sens
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.
Recursul ordinar contine invocarea acelorasi motive care au fost indicate si
in apel.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca drept temei de recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de
fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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Potrivit art. 113 alin. (1) CP, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infracfiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Vatamaniuc D. a fost
pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele
judecatoresti inferioare in baza art. 287 alin.(3) Cod penal in prezenta
calificativelor ,huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau deosebitd obrdznicie, savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtdmarea integritdtii corporale sau sanatatii”.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond si instanta de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovagia inculpatului Vatamaniuc D. in savirsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct.8) al.(1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penalad, si In hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de
apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal retine faptul c3, temeiurile invocate de recurenti au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta de
apel, deoarece sunt identic formulate in cererea de apel si in cererea de
recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
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prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Vatamaniuc D. si avocatul acestuia, Secui S.,
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vatamaniuc
Dumitru si avocatul acestuia, Secui Silvia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2014, In cauza penala in privinta
lui Vatamaniuc Dumitru Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



