Dosarul nr. 1ra-1603/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Liliana Catan

Judecatorii — Iurie Diaconu si Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mihailov Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 05 iunie 2014, in cauza penala privindu-l pe
inculpatul

Diacenco Alexandr Ivan, a.n. 14 martie 1962, originar si
locuitor al or. Bender, str. Glavnaia 6, cetatean al RM.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond 03.01.2012 — 22.11.2012,;
Instanta de apel 24.12.2012-21.02.2013;
31.10.2013- 05.06.2014;
Instanta de recurs 21.05.2013-17.09.2013;
28.08.2014-29.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bender din 22 noiembrie 2012, Diacenco
Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penala, Diacenco Alexandr a fost invinuit de
faptul, cd activind in baza ordinului nr. 161 din 25.06.2004, in calitate de mecanic
de locomotivd al Depoului de Locomotive, statia de cale ferata Bender,
Intreprinderea de Stat "Calea Ferata din Moldova" si fiind persoana cu functie de
raspundere materiald, la 02.01.2011, aflindu-se la serviciu si deservind locomotiva
nr. «3T310M-1247AB», care transporta garnitura trenului nr. 3802 pe ruta
Basarabeasca — Causeni, cu stationare temporara in statia Cainari, urmarind scopul
de a confectiona si a folosi documente oficiale false, care acordda drepturi sau
elibereazd de obligatii, actionind contrar prevederilor Instructiunii privind
completarea foilor de parcurs, nu a introdus in foaia de parcurs nr. 18 din



02.01.2011, informatia privind decuplarea a paisprezece vagoane in statia de cale
ferata Cainari.

Ulterior, in aceeasi zi, a prezentat foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011
functionarului de serviciu din cadrul Depoului de Locomotive al statiei de cale
ferata Bender, Intreprinderea de Stat "Calea Feratd din Moldova", fapt care i-a
permis majorarea artificiala a consumului normativ de combustibil si i-a acordat
dreptul de a trece la rebut motorina in cantitate de 21 litri, cu valoarea totala de 377
lei 44 bani.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care s-a Solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Diacenco Al. sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
instanta de fond incorect nu a luat in calcul faptul, cd foaia de parcurs nr. 18 din
02.01.2012 obligd mecanicul de locomotiva sd indice in aceasta motorina
consumata pentru a putea fi trecutd ulterior la rebut de catre operatorul de serviciu
de la statia de cale ferata finala, si care este unicul document oficial, in baza caruia
el calculeaza cantitatea motorinei consumate pe parcursul deplasarii locomotivei pe
un anumit itinerar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 21 februarie
2013 a fost respins apelul, cu mentinerea sentintei, din considerentul ca instanta de
fond a cercetat amplu baza probantd in prezenta cauza si justificat a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe Diacenco Al. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre procuror,
prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocindu-se ca:

- instanta de apel, motivind solutia de achitare a lui Diacenco Al. s-a expus
asupra sentintei instantei de fond, Intemeindu-si solutia exclusiv pe probele
cercetate de catre prima instanta, fara a le cerceta in sedinta de judecata a instantei
de apel, conform procedurii primei instante, incorect a fost respins demersul
procurorului de a prezenta probe in instanta de apel;

- prin respingerea apelului declarat de procuror, instanta de apel a dat o
apreciere gresita probelor in prezenta cauza penald, punind accentul pe depozitiile
inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- inculpatul Diacenco Al. prin neintroducerea intentionata a informatiilor
obligatorii in actele de evidenta strictd, a falsificat aceste acte, denaturindu-le
continutul veridic.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2013 a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia, si dispusa
rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Bender, in alt complet de judecata.

7. In argumentarea solutiei sale Colegiul penal largit a constatat, ci instanta
de apel nu s-a pronuntat la nivelul cuvenit asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului (f. d. 218-220), in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia
atacatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit a mai invocat, ca:

- potrivit nvinuirii inaintate lui Diacenco Al. prin rechizitoriu (f. d. 95-98),
ultimul este invinuit ca a confectionat si a folosit documente oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, si anume nu a introdus in foaia de
parcurs nr 18 din 02.01.2011, informatia privind decuplarea a paisprezece vagoane
in statia de cale feratd Cainari. Ulterior, in aceeasi zi, a prezentat foaia de parcurs
nr. 18 din 02.01.2011 functionarului de serviciu din cadrul Depoului de Locomotive
al statiei de cale feratid Bender, Intreprinderea de Stat "Calea Ferati din Moldova",
fapt care i-a permis majorarea artificiala a consumului normativ de combustibil si
I-a acordat dreptul de a trece la rebut motorina in cantitate de 21 litri, cu valoarea
totalda de 377 lei 44 ban;

- conform sentintei si deciziei instantei de apel, aceastd invinuire nu si-a gasit
confirmare, inculpatul Diacenco Al. fiind achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii;,

- conform procesului verbal al sedintei instantei de apel din 21 februarie 2012
(f. d. 264-266), procurorul a solicitat sa i se acorde un termen pentru a asigura
prezenta martorilor in sedinta de judecatd, cu respectarea procedurii examindrii
cauzei conform primei instante, insd acest demers a fost respins, fara nici o
motivare (f. d. 265);

In atare situatie,Colegiul a mentionat ci, reiesind din prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, instanta de apel nu se poate limita la preluarea totald sau
partiald a motivarii primei instante, ci, printr-o noud examinare a motivelor
invocate de apelant, trebuie sa raspundd cu argumente la fiecare dintre criticile si
mijloacele de promovare a intereselor procesuale invocate de parti. Chiar daca si
insuseste concluziile si temeiurile primei instante, instanta de apel este obligata sa
verifice §i sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin prisma
efectuarii aprecierii personale a materialului probator, urmau sa fie verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv n raport cu circumstantele stabilite in cauza, lucrul care n-a fost
efectuat.



De asemenea, instanta de recurs a reiterat, ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011 corespunde cerintelor legale,
iar careva inscrieri, rectificari, sau alte actiuni ce ar modifica continutul acesteia,
nu au fost efectuate.

Colegiu a conchis ca, instanta de apel n-a respectat principiile de baza la
judecata in apel, astfel, in cauza fiind prezente elementele caracteristice ale erorii
judiciare, intrucit din examinarea coroborata a materialului cauzei, rezultd un viciu
juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului procurorului, cu mentinerea sentintei, care se exprima in neexaminarea §i
neverificarea probelor nemijlocit in instanta de apel.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 05 iunie 2014 a
fost admis apelul procurorului, casatad sentinta, rejudecata cauza si pronuntd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in
privinta lui Diacenco Alexandr Ivan, intentat in baza art. 361 alin. (1) Cod Penal, s-
a ncetat in legatura cu survenirea prescriptiei raspunderii penale.

9. In argumentarea solutiei instanta de apel a invocat ci, analizind si apreciind
in ansamblul lor probele administrate la cauza penald, Colegiul penal considera ca
prin actiunile sale intentionate Diacenco Alexandr Ivan a sdvirsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin.(I) Cod Penal, dupd indicii calificativi, adica -
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereazl de obligatii

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatul Diacenco Alexandr activind
in baza ordinului nr. 161 din 25.06.2004, in calitate de mecanic de locomotiva al
Depoului de Locomotive, statia de cale ferati Bender, Intreprinderea de Stat
"Calea Ferata din Moldova" si, fiind persoana cu functie de raspundere materiala,
la 02.01.2011, aflindu-se la serviciu si deservind locomotiva nr. «3T310M-
1247AB», care transporta garnitura trenului nr. 3802 pe ruta Basarabeasca —
Causeni, cu stationare temporard in statia Caindri, urmarind scopul de a
confectiona si a folosi documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, actionind contrar prevederilor Instructiunii privind completarea foilor
de parcurs, nu a introdus in foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011, informatia
privind decuplarea a paisprezece vagoane in statia de cale ferata Cainari.

Ulterior, in aceeasi zi, a prezentat foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011
functionarului de serviciu din cadrul Depoului de Locomotive al statiei de cale
ferata Bender, intreprinderea de Stat "Calea Feratda din Moldova", fapt care i-a
permis majorarea artificiala a consumului normativ de combustibil si i-a acordat
dreptul de a trece la rebut motorina in cantitate de 21 litri, cu valoarea totala de 377
lei 44 bani.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, in prezenta cauza penala s-a stabilit ca:



-foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011 trebuia sa contind informatia cu
privire la decuplarea a 14 vagoane in statia Cainari;

-prin neindicarea in foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011 a faptului
decuplarii vagoanelor si a numarului de vagoane decuplate s-a admis majorarea
cantitatii de combustibil «sumate cu 21 litri (echivalent a 377 lei 44 bani);

-foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011 a fost eliberata mecanicului de
locomotiva a garniturii de tren Diacenco Alexandr Ivan, care a si prezentat-0 la
finisarea rutei, deci acest document oficial s-a aflat in administrarea si gestionarea
ultimului;

- la statia de calea feratd Cainari s-a indicat decuplarea vagoanelor indicate si
S-au completat actele necesare in acest sens, decuplarea fiind efectuata in realitate;

- certificatul de model "VT - 42" cu indicarea noilor date (de decuplare a
vagoanelor) i-au fost eliberate lui Diacenco Alexandr Ivan pentru a fi prezentate de
comun cu foaia de parcurs falsificata.

Instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond corect a apreciat faptul ca, latura
subiectiva se caracterizeazd doar prin intentie directa, care prevede ca subiectul
infractiunii urmeaza sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa
prevadd urmarile ei prejudiciabile, sa le doreasca in mod constient sau sa admita in
mod constient survenirea acestor urmari.

Cu toate acestea, instanta de fond in mod eronat a omis de a nu constata ca
inculpatul Diacenco Alexandr intentionat nu a introdus in foile de parcurs, precum
si nu a prezentat certificatele VT - 42 pentru a adeveri faptul decuplarii vagoanelor
la statia Cainari, dinsul constientizind ca prin aceasta va induce in eroare organele
abilitate cu calcularea cheltuielilor de transport, va denatura continutul foilor de
parcurs si va prezenta o informatie neveridicd, in mod constient admitind
survenirea acestor urmari.

Prin urmare, sa constatat ca Diacenco Alexandr Ivan prin neintroducerea
intentionatd a informatiilor obligatorii in actele de evidenta stricta a falsificat
aceste acte, denaturind continutul veridic al acestora.

Instanta de apel, la baza deciziei sale a luat in consideratie si comportamentul
inculpatului in cadrul procesului penal, deoarece, fiind audiat in calitate de banuit
(f. d. 73) cit si in calitate de invinuit, Diacenco Alexandr a recunoscut faptul ca el
intentionat nu a introdus 1n foaia de parcurs informatia cu privire la decuplarea
vagoanelor la statia intermediara Cainari. Mai mult ca atit, fiind audiat, a declarat
scopul actiunilor sale si anume - economia de combustibil si speranta ca va fi
premiat pentru economia acestui combustibil.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond, fara a cerceta
aceste circumstante si fard a le aprecia din punct de vedere al coroborarii lor cu



totalitatea de probe administrate, in mod eronat a concluzionat asupra lipsei
scopului de fals in actiunile lui Diacenco Alexandr Ivan.

Instanta de apel, necatind la faptul ca s-a dovedit vinovatia inculpatului in cele
incriminate, totusi, a considerat necesar a admite demersul procurorului, exprimat
in sedinta instantei de apel si sustinut de cdtre Diacenco Alexandr Ivan, de a inceta
procesul penal in privinta lui Diacenco Alexandr Ivan, intentat in baza art. 361
alin. (1) Cod Penal, in legaturd cu survenirea prescriptiei raspunderii penale,
concluzionind din materialele cauzei penale,ca Diacenco Alexandr Ivan a savirsit
fapta prejudiciabild, incorporatd in baza art. 361 alin. (1) Cod Penal, pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima a inchisorii pe un termen de pind la 2 ani,
la data de 02 ianuarie 2011, adica cu mai mult de 3 ani in urma, circumstanta care
atrage dupa sine liberarea de raspundere penald a ultimului, in legaturd cu
survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, deoarece, din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea infractiunii usoare.

10. Impotriva deciziei mentionate avocatul Mihailov Nicolae in numele
inculpatului Diacenco Alexandr a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii de achitare in privinta
inculpatului din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

11. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

12.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se
considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si
continut, 1ar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod
de procedura penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a
drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudentd.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurd penala, indicd expres cerintele carora
trebuie sa corespundad cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea
comisa de instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 CPP. Manifestarea de vointd prin care se




exercita dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care sub aspect formal
trebuie sa Intruneascd anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care
potrivit dispozitiilor art. 430 CPP trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele si prenumele recurentului, calitatea procesualda sau mentiunea cu
privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotarirea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei
de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP
invocate in recurs §i esenta problemei de drept de importanta generald abordatd in
cauza data;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitata. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului i semnatura recurentului.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine ca avocatul recurent la intocmirea
recursului nu a indeplinit toate dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal

In_al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sd motiveze recursul §i sd arate eroarea ce S-a comis in coraport cu cel
putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent contin indicii unei erori de drept
prevazute la art.427 alin.1) pct. 8), Cod de procedura penala, insa respectiv nu sunt

motivate clar sub aspectul casarii hotaririi recurate, fiind o interpretare generala de
apreciere a probelor de catre avocat.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.



In spetd, recursul ordinar declarat de avocat nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu
circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

In consecints, aflindu-se in imposibilitate procesual-penala de a face o analizi
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe
baza materialului cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar Tnaintat de
avocat, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihailov Nicolae 1n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 05 iunie 2014 , in cauza penala privindu-l pe inculpatul Diacenco Alexandr
Ivan, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Liliana Catan
Judecitori lurie Diaconu
lon Guzun



