Dosarul nr. 1ra-1535/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si avocatii acestuia Veaceslav Vacari si Eduard Ceornea, impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014, in cauza penala in privinta inculpatului

Scutari lon Matvei, nascuta la 25.08.1968 originar
si locuitor al s. Cainarii Vechi, r-nul Soroca, moldovean.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 22.04.2010-10.12.2010;
21.08.2013-30.12.2013;
- instanta de apel: 22.01.2013-14.08.2013;
20.01.2014-02.07.2014;
- instanta de recurs:22.08.2014-29.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30 decembrie 2010, cauza fiind
examinata in absenta inculpatului Scutari Ion Matvei , ultimul a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal — la 8 (opt) ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) lit. d) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare, i-a fost stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis
(f. d. 201-202 v. 1).

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Scutari lon Matvei, la 04.08.2009 in jurul orei 16.00, aflindu-se in gospodaria sa
din s. Cainarii Vechi, Soroca, impreund cu consdtenii larmenco Piotr si Berzoi
Vladimir, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in rezultatul certii initiata de
primul, a luat din casa o arma de foc cu teava ghintuita, cerindu-i lui larmenco
Piotr sa iasd din curte. In procesul conflictului, avind scopul de a-i cauza leziuni



corporale si constient admitind survenirea oricaror din ele, intentionat, 1-a lovit pe
Iarmenco Piotr cu arma in regiunea capului, adica in cea posterioara a gitului pe
stinga, doborindu-1 la pamint. In rezultatul loviturii cu o putere deosebit de mare si
ca urmare a traumatismului cranio-cerebral inchis sever, apreciat potrivit raportului
de expertizd medico-legala ca vatamare corporala grava periculoasd pentru viata,
Iarmenco Piotr in timp de nu mai mult de 30-40 minute de la cele intimplate a
decedat.

Tot el, a fost condamnat si pentru, ca intr-o perioada nestabilitd de organul
de urmarire penald, pina la 04.08.2009 a purtat si a pastrat ilegal la domiciliul sau
din sat. Cainarii Vechi, Soroca arma de model "CM-2 Vostok", care face parte din
categoria armelor de foc sportive si de vindtoare cu incdrcaturd unica, cu teava
ghintuita calibrul 5,5 mm, fiind in stare de functionare si utila pentru efectuarea de
trageri.

2.1. Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, Scutari lon a fost
diferit justitiei la 26.04.2010, fatd de el fiind aplicatd masura preventiva
obligatiunea de neparasire a localitatii. Ulterior, pe motivul eschivarii inculpatului
de a se prezenta la sedintele de judecata, la demersul procurorului, instanta prin
incheierea din 22.11.2010 i-a inlocuit masura preventiva in arest pe un termen de
30 zile de la data retinerii, (f. d. 176-188 v. 1)

3. La 09.04.2012 Scutari Ion Matvei a fost retinut de organele de drept
ale Federatiei Ruse, fiind extradat autoritatilor R. Moldova.

4.  Nefiind de acord cu sentinta pronuntata in privinta sa, inculpatul
Scutari lon Matvei si avocatul acestuia Sochirca Stela au contestat-o cu apel.

4.1. Inculpatul Scutari lon a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei
din motiv ca nu se considerda vinovat si judecarea cauzei a avut loc in lipsa sa,
neavind posibilitatea de a se expune asupra invinuirii inaintate. Probele cercetate
de catre instanta marturisesc despre lipsa elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate. Probele puse la baza invinuirii sunt administrate cu incélcari de
procedura.

4.2. Avocatul Sochirca Stela in numele inculpatului a solicita casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii de achitare in privinta
inculpatului pe art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat. In baza art. 290 alin.(1) Cod penal, si fie aplicate prevederile art. 55
Cod penal cu stabilirea amenzii minime. In argumentarea apelului a invocat ci
sentinta de condamnare este baza pe analiza superficiala, unilaterald si eronata a
suportului probator din dosar.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 august
2013 apelurile inculpatului si al aparatorului acestuia, au fost admise, dispunindu-
se casarea sentintei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, intr-un



alt complet de judecatd, pe motivul examinarii cauzei in lipsa unei citari legale a
inculpatului.

6.  Prin sentintei judecatoriei Soroca din 30 decembrie 2013 inculpatul
Scutari lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza :

- art. 151 alin. (4) Cod penal - la 8(opt )ani inchisoare;
- pe art. 290 alin. (1) lit. d) Cod penal - la (3) trei luni inchisoare.

in corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv spre executare fiindu-1 stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de 8(opt) ani 1(una) luna, cu executarea 1In
penitenciar de tip inchis.

S-a admis actiunea civild privind incasarea de la Scutari Ion in beneficiul
succesorului partii vatamate larmenco Lilia a daunei materiale in suma de 30 000
lei.

7.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Scutari Ion Matvei, in ziua de 04.08.2009 in jurul orei 16.00, aflindu-se in
gospodaria sa din s. Cainarii Vechi, Soroca, impreuna cu consatenii larmenco Piotr
si Berzoi Vladimir, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, in rezultatul certii
initiatd de primul, a luat din casd o arma de foc cu teava ghintuita, cerindu-i sa iasa
din curte. In procesul conflictului, avind scopul de a-i cauza leziuni corporale si
constient admitind survenirea oricaror din ele, intentionat, 1-a lovit pe larmenco
Piotr cu arma in regiunea capului, adica in cea posterioara a gitului pe stinga,
doborindu-1 la pamint. In rezultatul loviturii cu o putere deosebit de mare si ca
urmare a traumatismului cranio-cerebral inchis sever, apreciat potrivit raportului
de expertiza medico-legala ca vatamare corporald grava periculoasd pentru viata,
larmenco Piotr in timp de nu mai mult de 30-40 minute de la cele intimplate a
decedat.

Respectivele actiuni a inculpatului Scutari lon, au fost incadrate pe art.
151 alin. (4) Cod penal cu calificativele "vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale, care a provocat decesul victimei”.

Tot el, a fost condamnat si pentru ca intr-o perioada nestabilitd de organul
de urmarire penald, pina la 04.08.2009 a purtat si a pastrat ilegal la domiciliul sau
din sat. Cainarii Vechi, Soroca arma de model "CM-2 Vostok", care face parte din
categoria armelor de foc sportive si de vinatoare cu incarcaturd unicd, cu teava
ghintuitd calibrul 5,5 mm, fiind in stare de functionare si utila pentru efectuarea de
trageri.

Respectivele actiuni au fost incadrate pe art. 290 al. (1) Cod penal cu
calificativele "purtarea si pastrarea ilegala a armei de foc fara autorizatia
corespunzatoare".



8. Nefiind de acord cu Sentinta aceasta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul Igor Pasat, prin care a solicitat casarea sentintei in latura
stabilirii pedepsei penale, cu indsprirea ei, considerind ca cea aplicatd de catre
instanta de fond este mult prea blinda in raport cu fapta prejudiciabila comisa de
inculpat. In argumentarea cerintelor formulate a indicat nerecunoasterea de catre
acesta a vinovatiei in faptele imputate ca infractiune, iar de rind cu aceasta lipsa
unei cainte sincere in cele savirsite, prin orice metoda incercind sa duca in eroare
instanta de judecatd, pentru a evita raspunderea si respectiv pedeapsa penald, ne
intreprinzind actiuni concrete n vederea recuperarii prejudiciului material;

- aparatorul Musteata Nicolae, care a solicitat casarea in tot a sentintei in
latura condamnarii inculpatului Scutari Ion, cu adoptarea unei solutii noi privind
achitarea lui de sub invinuirea formulata pe art. art. 151 al. (4) si 290 al. (1) Cod
penal. In motivarea cerintelor formulate a invocat lipsa probelor ce incontestabil ar
confirma cauzarea victimei anume de catre inculpat a leziunilor corporale grave, ce
I-au provocat decesul, precum si celora ce i-ar dovedi purtarea si pastrarea ilegald a
armei de foc;

- inculpatul Scutari lon Matvei, care la fel a contestat legalitatea sentintei
atit in latura incadrarii actiunilor criminale, cit si in latura civild privind
recuperarea prejudiciului pretins a fi cauzat de el prin infractiune, solicitind
casarea ei in tot, cu adoptarea unei solutii noi de achitare de sub invinuirea adusa,
pentru ci nu a comis faptele lui imputate ca infractiune. In motivarea acestor
cerinte indica la lipsa probelor ce i-ar demonstra incontestabil vinovatia in faptele
incriminate, instanta bazindu-si hotarirea de condamnare in exclusivitate pe
declaratiile depuse de el in cadrul urmarii penale, pe care nu le recunoaste,
negindu-le, or necunoscind grafia latind, nu a putut lua cunostintd de continutul
lor, fapt pentru care solicitd efectuarea expertizei grafologice in vederea
constatdrii neconsemnadrii de catre el a procesului verbal de interogare in calitate
de banuit si invinuit. De rind cu aceasta invocd nedepistarea a careva urme
biologice sau amprente degitale, ce i-ar demonstra participatia la crimele imputate,
precum si faptul cd nici una din declaratiile martorilor nu a dus la stabilirea
vinovatiei sale;

- avocatul Vacari Veaceslav a solicitat casarea in tot a sentintei in latura
condamnarii inculpatului Scutari Ion, cu adoptarea unei solutii noi privind
achitarea lui de sub invinuirea formulata pe art.151 al. (4) si art. 290 al. (1) Cod
penal. In motivarea cerintelor formulate a invocat nerespectarea de catre
procurorul ce a condus urmarirea penala si a reprezentat Invinuirea in instanta de
fond a prevederilor art. 51 al. (3) Cod procedura penala, or retragind cauza din
gestiunea unui ofiter de urmadrire penald, el a transmis-o altui ofiter, desi in
corespundere cu art. 51 alin. (2) Cod procedura penald, urma personal sa



efectueze urmarirea penala sau sa transmita cauza sefulut OUP pentru desemnarea
persoanei ce va instrumenta in continuare cauza. In opinia sa nerespectarea de
catre procuror a acestor prevederi legale, determina in corespundere cu art. 251
Cod procedura penala nulitatea tuturor actelor procesuale intocmite in prezenta
cauza.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014,
a fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

9.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
legalitatea si temeinicia sentintei judiciare, ce a fost adoptata in strictd conformitate
cu normele de procedurd penald, rezultatd din cercetarea multilaterald a bazei
probante administrate pe caz, cu aprecierea obiectivad a imprejurdrilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importanta pentru justa ei solutionare.

Analizind si verificind probele pe caz din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de al coroborarii lor,
instanta de apel a indicat incontestabil prezenta vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, iar nerecunoasterea de catre ultimul a vinovatiei nu este
altceva decit o tentativa de evitare a raspunderii si pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a pus la baza deciziei sale declaratiile:

- succesorului si reprezentantului legal al partii vatamate larmenco Lilia
(f.d.30-32 v.2);

- martorului Vasilean Svetlana (f.d.34-36 v.2);

- martorului Berzoi Vladimir, (f.d 75-77 v.2);

- martorului Terenti Veaceslav. (V-1 £.d.85-86);

- martorului Pasa Andrei - (£.d.88 v.2);

si prin probele materiale nominalizate in continuare:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2009 cu tabelul
fotografic anexat la el, din care rezultd, ca cadavrul cet. [armenco Piotr se afla n
drum, la distanta de 2,5 m. in fata portii de la gospodaria lui Scutari lon amplasata
in s.Cainarii Vechi r.Soroca, pe suprafata lui fiind urme de moarte violenta (f.d.
15-28 v.2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2009 cu tabelul
fotografic anexat la el, potrivit caruia In gospodaria parasita a lui Puga Vasile, la
distanta de aproximativ 8 metri de la gardul deteriorat din plasa metalica, a fost
depistatd si ridicatd arma de foc cu teava ghintuitd de model "CM-2 VOSTOK
MADE IN URSS". (f d.30-31, 32-36 v.2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2009 si tabelul
fotografic, prin care se constatd cd, in anexa auxiliard a saraiului de locuit din s.
Cainarii Vechi r .Soroca, care este proprietatea lui Scutari lon, in coltul din partea
dreapta de lingd masa, a fost depistata si ridicatd o luneta de culoare neagra si in



ograda din fata casei o cdldare care era ciuruitd cu gauri de diferite dimensiuni (37-
38, 40-44 v.2);

- raportul de expertiza complexa nr. 2306, 2307, 2308 din 11.08.2009,
potrivit caruia arma prezentata la examinare seria "P" si cu numarul inlaturat, este
o armd modificatd din arma de model "CM-2", care face parte din categoria
armelor de foc sportive si de vindtoare, cu Incdrcatura unica, cu teava ghintuita
calibrul 5,6 mm, cu loviturd circulara produsa industrial in URSS prin retezarea
tevii pind la o lungime de 515 mm, care este in stare de functionare si utila pentru
efectuarea tragerilor (f.d.77-78 v.2);

- ordonanta de recunoastere §i de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 13.08.2009, potrivit cdreia arma de foc cu teava ghintuita de model
"CM-2VOSTOK MADE IN URSS" ridicata de la fata locului la 04.08.2009, luneta
de culoare neagra cu inscriptia TS4xLOWA si o caldare de culoare surie, ridicate
din gospodaria lui Scutari lon au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate
la cauza penala, fiind pastrare in IP Soroca (f.d.32, 39, 75,81 v.2);

- raportul de expertiza medico-legala Nr.122 din 30.08.2009, potrivit caruia
pe cadavrul cet. [armenco Piotr au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: a)
la nivelul capului si gitului:plaga contuza pe fata pe dreapta, echimoze si excoriatii
pe git, frunte, pleoapa ochiului drept, revarsate sanguine masive in tesuturile
creierului si polului lobului temporal drept cu inundare masiva a ventriculelor,
hemoragii punctiforme in trunchiul cerebral; b) la nivelul spatelui: echimoze de
forma alungita pe spate cu formare de buzunare umplute cu singe 1n tesuturile moi;
c) la nivelul membrelor excoriatii pe antebratul drept si gambe, plaga taiata la
nivelul talpii. Leziunile de la nivelul gitului cu hemoragii subarahnoidiene la baza
si lobul temporal drept cu inundarea ventriculelor, precum si cele de la nivelul
trunchiului cerebral, sunt rezultatul actiunii cu un obiect dur contondent, cu
suprafata de impact limitatd, de forma alungitd, cu o putere deosebit de mare si s-
au produs cu nu mai mult de 30-40 min. pina la deces si se califica ca vatamari
corporale GRAVE, care au pus in primejdie viata. Intre leziunile corporale si cauza
medicala a mortii este o legatura cauzala direct (f.d. 85-87 v.2);

- raportul de expertiza medico-legala in comisie Nr. 370 din 14.01.2010,
din care rezultd, ca decesul lui Iarmenco Piotr a survenit in rezultatul
traumatismului cranio-cerebral inchis manifestat prin: plagd contuza pe fata pe
dreapta, echimoze si excoreatii pe git, frunte, pleoapa ochiului drept, revarsate
sanguine masive in tesuturile moi ale gitului in toatd grosimea lor, hemoragii
massive in spatiul subarahnoidian, tesuturile cerebrale si ventricolele creerului.
Leziunile corporale mentionate au fost cauzate cu nu mai mult de 30-40 minute
pina la deces, in ziua de 04.08.2009. Toate leziunile corporale au fost cauzate de
actiunea unor factori mecanici externi, care exprima proprietdtile de corp dur-



contondent. Leziunile corporale in ansamblu se calificd ca vatdmari corporale
GRAVE periculoase pentru viata. Decisiv in survenirea decesului lui larmenco
Piotr fiind traumatismul inchis cranio-cerebral. Forta si puterea cu care au fost
aplicate loviturile, a fost suficientd pentru a Invinge rezistenta tesuturilor moi, a
masivului muscular si tesutului cerebral, (f.d. 94-98 v.2).

Instanta de apel a mentionat, ca:

- fiind audiat in calitate de banuit in prezenta aparatorului, inculpatul fara a
denunta careva influenta fizica sau psihica din partea OUP, a recunoscut aplicarea
loviturii lui Tarmenco Piotr cu pumnul dupa cap, precum si pastrarea timp
indelungat a armei, pe care in ziua cu pricina a folosit-o in scop de a-i speria pe
Iarmenco Piotr si Berzoi Vladimir, determinindu-i sa-i paraseasca gospodaria (f. d.
105-106 v.1);

- instanta de fond corect a exclus versiunea caderii victimei cu lovirea de
pragul casei, ea fiind respinsd prin raportul de expertizd medico-legala si
imprejurarile faptice a cauzei penale;

- instanta de fond corect a retinut, ca infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal este savirsitd cu doud forme de vinovatie: directd, fatd de cauzarea
grava a vatamarilor corporale si din imprudentd fata de urmarile prejudiciabile
survenite, in final ea fiind considerata a fi una intentionata, or faptuitorul prin
actiunile comise prevede urmarile prejudiciabile ce pot surveni, fara a le dori, s-au
a admite in mod constient survenirea lor;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel a acordat credibilitate declaratiilor
facute de martorul Berzoi Victor, or el a fost unicul ocular al evenimentului
produs, faptele relatate de el gasindu-si confirmare prin probele expuse mai sus;

- instanta de fond corect a retinut, cd caracterul provocator si agresiv al
victimei, nu poate indreptati actiunile inculpatului, care in situatia creatd, putea
liber evita conflictul prin diferite modalitati, inclusiv parasirea locului faptei.

Respectiv, Colegiul a concluzionat legalitatea incadrérii juridice a actiunilor
criminale a inculpatului Scutari lon Matvei la art. 151 alin. (4) Cod penal cu
calificativele "vatamarea intentionat grava a integritatii corporale, ce a cauzat
decesul persoanei”.

Referitor la actiunile inculpatului Scutari lon Matvei la art. 209 al. (1) Cod
penal, instanta de apel a reiterat ca in sustinerea acestei concluzii vin declaratiile
martorului Stratan Eugen, care fiind interogat in ziua urmatoare celor intimplate, a
declarant, ca inculpatul venisera in ajun la el, avind asupra sa o arma, rugindu-1 sa
o ascunda, pentru cd nu detinea documente de pastrarea a ei, intuind, ca va avea
conflicte cu politia (f. d. 63 v. I). Chiar daca ulterior la sedinta de judecata
respectivul martor si-a schimbat partial marturiile, instanta corect a retinut in
calitate de proba, primele lui declaratii, depuse la faza incipienta a cauzei penale.



Instanta de apel a conchis, cd nu si-a gasit confirmare argumentul
inculpatului referitor la nedepunerea in cadrul urmaririi penale a declaratiilor
consemnate in procesul verbal de audiere in calitate de banuit si cel de verificare a
declaratiilor la fata locului, pe motiv, ca nu poseda grafia latina, din considerentele
ca la efectuarea respectivelor actiuni de urmarire penald, inculpatul a fost asistat de
aparator ce i-a asigurat dreptul la aparare, acesta prin semnatura depusa confirmind
corectitudinea declaratiilor consemnate in continutul actelor procesuale. De aceea,
solicitarea inculpatului privind efectuarea expertizei scrisului, in vederea
constatari, ca semnatura de pe procesele verbale de audiere in calitate de banuit si
cea de pe procesul verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, a fost
respinsa ca fiind absolut neintemeiata, declaratiile depuse in acest sens fiind in
contradictie cu restul probelor administrate pe caz.

Referitor la pedeapsa penald stabilita inculpatului, instanta de apel a retinut
ca la aplicarea ei, instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor legale ce
determina scopul si criteriile generale de individualizare a ei, tinind cont de
caracterul prejudiciabil a faptei comise, personalitatea inculpatului, lipsa cdintei
fata de rezultatul survenit, nerecuperarea daunei cauzata prin infractiune, atragerea
pentru prima data la raspunderea penala, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
prezenta la intretinere a unui copil minor.

Astfel, constatind ca, pedeapsa numita inculpatului de catre instanta de
fond, fiind una legala, utila si eficienta pentru executare, in vederea corectarii lui.

Instanta de apel, facind referire la Decizia Plenului Colegiului penal al CSJ
din 07.05.2013 adoptata pe marginea recursul in interesul legii formulat de
Procurorul General al RM in sensul aplicarii neuniforme de catre instantele
judiciare a prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, a respins
argumentele apararii V. Vacari, ca fiind vadit nefondate, referitor la nerespectarea
de catre procuror a competentei dupa materie, prin exercitarea arbitrard a
atributiilor de serviciu privind transmiterea cauzei penale din gestiunea unui ofiter,
catre alt ofiter al urmaririi penale, aceastd Tmprejurare chiar daca si contravine
prevederilor art. 51 alin. (3) Cod procedura penala, nu poate determina in sensul
art. 251 Cod procedura penala, nulitatea actelor procesuale.

10. Impotriva hotaririlor mentionate, inculpatul Scutari lon si avocatii
acestuia Vacari Veaceslav si Ciornea Eduard au declarat recursuri ordinare, prin
care solicita:

10.1. Inculpatul Scutari lon si avocatul acestuia Vacari Veaceslav,
recursurile fiind identice, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului au indicat ca:



- dosarul penal este fabricat, fapt evident din procesul verbal de audiere a
banuitului Scutari Ion, efectuat la 05.08.2009, prin care el recunoaste faptele puse
la baza pornirii cauzei penale, or este evident ca semnaturile din procesul verbal
nu-i apartin lui, ci altei persoane (f. d. 105-106). De asemenea, in ordonanta de
punere sub invinuire si procesul verbal de audiere a invinuitului Scutari lon,
semnaturile Iui de asemenea sunt efectuate de o alta persoana ( f. d. 145). Numai
depozitiile date de Scutari Ion 1n instanta de judecatd sunt semnate de inculpat.
Procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 09.04.2010 este
falsificat de catre procurorul Igor Pasat, si semndtura nu-i apartine inculpatului,
deoarece in acel timp se afla in Federatia Rusa. (f. d. 117 v. 2); pe ofiterul de
urmarire penala Zabulica D. nu l-a vazut niciodatd si procesul-verbal din
02.10.2009 nu-i semnat de inculpat, ceia ce demonstreaza faptul ca el de asemenea
este falsificat;

- instanta de apel n-a tratat corect concluziile raportului de expertiza medico-
legale nr. 370 din 14.01.2010 p. 4.4, conform caruia: Cauzarea leziunilor corporale
nu contravine datei stabilite de ancheta penald (04.08.2009) si au o vechime nu
mai mult de 30-40 min. pina la deces. Concomitent remarca, ca in unele fragmente
de tesut muscular fard indicarea locului de unde a fost prelevat, leziunile au fost
produse circa 1-2 ore pana la deces ( f.d. 94-98 v.2);

- instanta de apel nu a dat posibilitatea de a prezenta probe noi, nu s-a dat
apreciere declaratiilor succesorului partii vatamate, a martorilor, a depozitiile
inculpatului care confirma ca el n-a avut nici o arma, deoarece arma in dosar a
aparut mai tirziu si a fost depistata la o distanta de 2 km de la casa;

- in Federatia Rusa inculpatul a fost retinut la 28.09.2011, fapt care se confirma
prin instiintarea sectiei de politie din raionul Uzlovaia, regiunea Tula, iar acest
termen n-a fost inclus in termenul de arest. ( f. d. 220 )

- nu s-a acordat ultimul cuvint inculpatului si a fost lipsit de asistenta
avocatului;

- in instanta de fond inculpatul a solicitat audierea in calitate de martori a cet.
Dropca Olga Besleaga Vera, Gavaziuc Ana, Straton Eugen, insd demersul a fost
respins deoarece procurorul Igor Pasat a spus ca martorii audiati sunt suficienti
pentru adoptarea sentintei.

10.2. Avocatul Eduard Ceornea in numele inculpatului, prin recursul
declarat, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) si 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, invocind aceleasi motive ca si in recursurile declarate de catre
inculpat si avocatul Vacari Veaceslav si anume:

- organul de urmarire penalda a admis abuzuri in cadrul urmaririi penale prin
prezentarea unor Inscrisuri probatorii (procese-verbale) in care se pretinde ca a



fost falsificatd semnatura inculpatului, instanta d de fond si cea de apel, nu a
intreprins nici o masura in vederea verificarii afirmatiilor inculpatului, prin care
fapt a incdlcat dreptul inculpatului la o cercetare efectiva pe marginea plingerii
Vvis - a- Vis de aceste presupuneri;

- instanta de apel nu a dat o apreciere clara declaratiilor martorului Stratan
Eugen Constantin, care prin declaratiile sale, in cadrul audierii in instanta de
fond (vol. 1l f. d 90), a confirmat versiunea circumstantelor cauzei prezentata
instantei de cétre inculpat;

- In situatia In care arma indicatd in rechizitoriu nu a fost ridicata de la
Scutari si nici din gospodaria acestuia, in lipsa unor probe concludente privind
existenta acesteia la Scutari 1. , probe privind pastrarea si folosirea acesteia de
catre Scutari . instanta condamna inculpatul doar in baza unor declaratii
indirecte ale martorului Berzoi Vladimir, care declard ca nemijlocit conflictul
din drum, intre defunctul Iarmenco si Scutari 1. nu 1-a vazut;

- la individualizarea pedepsei instanta de apel a admis aplicarea pedepsei
contrar prevederilor Legii, din motiv ca la deducerea duratei de detentie a
inculpatului nu a inclus in pedeapsa intreaga, perioadd de detentie a inculpatului
in stare de arest in Federatia Rusa, unde a fost retinut la 19.12.2011.

11. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta,
pronuntindu-se pentru respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apeluri .

12.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursurile ordinare declarate, hotaririle recurate sunt criticate, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6), 10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea probelor si
la Tncadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penalda constatd, ca o hotarire judecatoreasca este supusa casarii, in
temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.
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In spetd, instanta de apel respectind prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penald s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat.
De asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a
oferit raspunsuri detaliate la toate motivele apelului declarat si decizia adoptata
cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, decizia corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legald si intemeiata, n legatura cu
ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii atit
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia Iui Scutari lon in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 al. (4) si art. 290 al. (1) Cod penal, sa
fie una justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul hotaririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel mentionat
in pct. 9.1 al prezentei decizii, care in coroborare demonstreaza complet vina
inculpatului in cele incriminate, astfel, Colegiul considera justa concluzia instantei
de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor
inculpatului de catre instanta de fond.

Referitor la argumentele recurentilor precum ca, in cadrul urmaririi penale
prin inscrisurile probatorii (procese-verbale) in care se pretinde ca a fost falsificata
semnatura inculpatului, Colegiul retine, ca instanta de apel s-a expus asupra
acestor argumente si corect le-a respins deoarece, inculpatul fiind audiat in calitate
de banuit in prezenta aparatorului, fara a denunta careva influenta fizica sau
psihica din partea OUP a recunoscut ca 1-a lovit pe larmenco Piotr cu pumnul
dupa cap, iar referitor la arma, a recunoscut pastrarea de mai mult timp la el acasa
a armei, pe care in ziua cu pricina a scos-o din casa pentru a-i Speria pe larmenco
Piotr si Bereoi Vladimir, determinindu-l Sa-i paraseasca gospodaria (f.d. 105-106
v.l).

Negarea in continuare de catre inculpat a faptelor comise, nu este altceva
decit 0 modalitate aleasa de aparare, or, versiunea formulata de el nu si-a gasit
confirmare prin probele administrate pe caz ,dimpotriva a fost respinsa ca fiind una
inventata in scopul eschivarii de la raspunderea penala.

De asemenea, recurentii au facut trimitere la declaratiile inculpatului, ale
reprezentantului partii vatamate, ale martorilor si alte probe din dosar.

in virtutea celor mentionate, Colegiul penal constat, ci instanta de apel in
decizia sa, expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a
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verificat, facind o analiza ampla si minutioasa, a apreciat probele la justa valoare,
legal si intemeiat mentinind sentinta de condamnare.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de apel intemeiat a refinut c, instanta de
fond a pus la baza sentintei de condamnare probe la care au avut acces partile, iar
motivele invocate de inculpat si aparatorii acestuia cit priveste nevinovatia in
comiterea infractiunilor imputate, au fost obiect de studiu la cercetarea
judecdtoreasca in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si
obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii $i nemijlocirii.

Instanta de apel just a constatat ca, declaratiile inculpatului  privind
nevinovatia lor in cele incriminate, nu coroboreazd si nu se completeazd cu
materialele cauzei, ba mai mult, vin in contradictie cu declaratiile succesorului
partii vatamate, martorilor Vasilean Svetlana, Berzoi Vladimir, Terenti Veceslav,
Pasa Andrei si Stratan Eugen. Astfel, instanta de apel corect a concluzionat cd, nu
are motive de a pune la indoiald cele declarate de succesorul partii vatamata si
martori, in situatia in care declaratiile lor sunt consecutive, au o succesiune logica
si coroboreaza cu probele materiale nominalizate la p. 9.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs considerd ca, instantele de fond corect au pus la baza
condamnarii inculpatului concluziile raportului de expertiza medico-legale nr. 370
din 14.01.2010 (f. d. 94-98 v.1), care confirma indubitabil ,,ca intre leziunile
corporale si cauza medicala a mortii este o legatura cauzala directa. Vatamarile

de la nivelul fetei, spatelui si membrelor sunt rezultatele actiunilor repetate CuU
obiecte dure contondente, prin mecanismul de lovire si frectiune...”, iar referitor
la stabilirea de catre experti ca, ,, ...In unele fragmente de tesut muscular fara
indicarea locului de unde a fost prelevat, leziunile au fost produse circa 1-2 ore
pana la deces... ”, invocate in p. 4.4 a raportului de expertiza si la care fac referire
recurentii, Colegiul remarcd, ca aceasta nu amelioreaza situatia inculpatului,
deoarece aceste leziuni nu sunt in legatura cauzala directa cu decesul victimei.

Referitor la argumentul inculpatului, potrivit careia ultimul afirmd ca, nu
putea fi audiat de catre organul de urmarire penala din Soroca in luna aprilie 2011
deoarece se afla in Federatia Rusa, Colegiul retine, cd careva actiuni de procedura
in luna aprilie a anului 2011, n privinta inculpatului, nu au fost efectuate.

Colegiul remarca cd, nu suportd criticii nici argumentele recurentilor
referitor la faptul ca, instanta de apel nu a dat posibilitatea inculpatului cit si
apararii de a prezenta probe noi, deoarece conform procesului - verbal al sedintei
de judecata din 28.05.2014 (f. d. 163 v.2) careva cereri sau demersuri din partea
participantilor nu au parvenit, iar dupa verificarea probelor avocatul Veaceslav
Vacari a mentionat ca ,, la moment nu avem probe de prezentat”.

Tot la acest capitol, Colegiul retine, ca nu si-a gasit confirmare nici
argumentele recurentilor precum cd nu s-a oferit ultimul cuvint inculpatului si a
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fost lipsit de asistenta avocatului, deoarece conform procesului - verbal al sedintei
de judecata din 02.07.2014 (f. d. 167 v.2), inculpatului i s-a oferit ultimul cuvint,
ca de altfel, acesta a fost asistat de catre avocat pe tot parcursul procesului,
exprimindu-si dezacordul cu serviciile avocatului doar dupa incheierea dezbaterilor
judiciare la etapa ultimului cuvint.

Potrivit legislatiei procesuale, temeiurile de recurs pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in apel,
prin urmare, motivele recurentilor referitor la faptul ca, in instanta de fond
inculpatul a solicitat audierea in calitate de martori a cet. Dropca Olga Besleaga
Vera, Gavaziuc Ana, Straton Eugen, insd demersul a fost respins, nu si-a gasit
reflectare 1n cererile de apel cit si ca solicitari in cadrul procesului verbal al
sedintei de judecata in cadrul apelului.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza cd desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotaririle, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (Van de
Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotaririle
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

Referitor la motivul invocat de recurenti, precum ca instanta de apel la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor art. 88 Cod penal, nu a inclus
durata de detentie a inculpatului in stare de arest in Federatia Rusa si anume, ca
din termenul pedepsei urma sa fie dedus nu numai termenul arestului la domiciliu
din 05.08.2009 - 04.09.2009, dar si a arestului preventiv incepind cu retinerea lui
Scutari lon la 19.12.2011 (termen indicat de catre avocatul Eduard Ceornea ) si
28.09.2011 (termen indicat de catre avocatul Vacari Veceslav) pe teritoriul
Federatiei Ruse s1 pind la 02.07.2014, dar nu din 09.04.2012 cum a calculat
instanta de apel, Colegiul retine ca acest motiv, de asemenea nu si-a gasit
confirmare. Instanta de apel corect a inclus durata arestului la domiciliu
05.08.2009 - 04 09 2009 si cea a arestului preventiv pe perioada 09.04.2012 -
02.07.2014, deoarece inculpatul Scutari lon, conform procesului verbal de
retinere (f.d.12 V.2), a fost retinut in Federatia Rusd in regiunea Tula la
09.04.2012.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Acest temei pentru declararea recursurilor ordinare de asemenea nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de recurent.

Colegiul penal retine, ca in urma analizei de catre instantele de fond a
intregului ansamblu probator administrat §i cercetat in sedintele de judecata,
incadrarea juridicd data faptelor este justd si corespunde situatiei de fapt retinute, in
mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere
penald a inculpatului sub aspectul infractiunilor ce i se imputa.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 10-10.2. au fost obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 9.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept,
care au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Potrivit Jurisprudentei CEDO (Garcia Ruis v. Spania, Helle v. Finlanda),
argumentele invocate in apel au constituit deja obiectul de examinare in instanta de
fond, care s-a pronuntat asupra acestora, adoptind o hotarire legald, Intemeiata si
motivata, de aceea, instanta de apel intemeiat si-a insusit argumentele instantei de
fond, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotarirea
atacata, nefiind necesara reluarea acestora, constatindu-se ca la administrarca
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile constitutionale ale
participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati aritind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandeti).

De asemenea, Colegiul retine ca in recursurile declarate este criticatd
aprecierea incorectd si unilaterala de catre instantele de judecatd a probelor
administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei
pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
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echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau
de achitare.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatii
acestuia Veaceslav Vacari si Eduard Ceornea, impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 iulie 2014, in cauza penala in privinta inculpatului Scutari lon Matvei, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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