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        Dosarul nr. 1re-260/14 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E 

26 noiembrie 2014                   mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă, 

Judecători – Liliana Catan şi Iurie Diaconu, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului în anulare declarat de 

condamnatul Zaharenco Ghorghe împotriva încheierii Judecătoriei  mun. Bălţi din 

23 mai 2011 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 28 septembrie 

2011. 

Termenul de examinare a recursului în anulare:  

- 29.10.2014- 26.11.2014. 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa judecătoriei Donduşeni din 30.06.2006 Zaharenco 

Gheorghe a fost condamnat în baza : 

- art.195 alin.(2) CP - la 10 ani închisoare; 

- în baza art.251 CP - la 3 ani închisoare; 

- în conformitate cu art. 84 alin.(l) CP i s-a stabilit pedeapsa definitivă - 10 ani 

6 luni închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis; 

 Începutul termenului de pedeapsă - 27.07.2008, sfîrşitul termenului -

26.07.2018. 

2. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04.04.2007 

sentinţa a fost menţinută. 

3. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 

08.08.2007 recursul declarat de către avocatul I. Mardari a fost respins cu 

menţinerea sentinţei judecătoriei Donduşeni din 30.06.2006 şi deciziei Curţii de 

Apel Bălţi din 04.04.2007. 

4. Prin Hotărîrea Plenului CSJ din 18.02.2008 a fost admis recursul în 

anulare a condamnatului, casată decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 

04.04.2007 şi decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 08.08.2007 

cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Bălţi. 

5. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04.03.2009 

apelul declarat de Zaharenco Gh.V. a fost admis cu casarea în privinţa lui a sentinţei 

judecătoriei Donduşeni din 30.06.2006 şi pronunţarea unei noi hotărîri prin care 

procesul penal pe art.251 CP în privinţa lui a fost încetat,  în partea condamnării pe 

art.195 alin.(2) CP sentinţa s-a menţinut, considerîndu-se condamnat la 10 ani 

închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 
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6. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 

10.11.2009 sentinţa judecătoriei Donduşeni din 30.06.2006 şi decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Bălţi din 04.03.2009 au fost casate în latura civilă, acţiunea 

civilă s-a admis în principiu fiind lăsată pentru examinare în ordinea prevăzută de 

procedura civilă, în rest hotărîrile au fost menţinute. 

7. Prin demersul adresat instanţei de judecată administraţia Penitenciarului 

11, Bălţi s-a solicitat aplicarea în privinţa condamnatului a unei pedepse mai blînde 

prin prisma art.10 CP în baza modificării operate la Codul Penal prin 

nr.277-XVI din 18.12.2008 în vigoare din 24.05.2009. 

8. Prin încheierea judecătoriei Bălţi din 23.05.2011 demersul menţionat s-

a admis parţial, acţiunile condamnatului Zaharenco Gh.V. de pe art.195 alin.(2) CP 

au fost reîncadrate pe art.190 alin.(5) CP, cu menţinerea pedepsei stabilite prin 

decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04.03.2009. 

9. Condamnatul Zaharenco Gh.V. a atacat cu recurs încheierea, 

solicitînd casarea acestei cu remiterea materialelor pentru reexaminare în judecătoria 

Donduşeni.Ca motive s-au invocat apariţia unor circumstanţe noi care precum că 

confirmă nevinovăţia lui, dispariţia din dosarul penal a mai multor documente în 

original, refuzul de a efectua pe caz expertiza solicitată de el. De fapt, a înaintat în 

procuratura  r-nului Donduşeni cerere de deschiderea procedurii de revizuire a 

sentinţei judecătoriei Donduşeni din 30.06.2006 în privinţa lui; în judecătoria Bălţi 

el nu s-a adresat cu cerere referitor la sentinţa menţionată şi astfel instanţa dată, la 

părerea lui nu era în competenţă să soluţioneze oarecare chestiuni 

referitor la condamnarea lui.  

 10. Prin Decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel Bălţi din 28.11.2011 a 

fost respins ca nefondat recursul condamnatului, declarat împotriva încheierii 

judecătoriei Bălţi din 23.05.2011, prin care parţial s-a admis demersul administraţiei 

Penitenciarului 11 Bălţi de aplicarea retroactivităţii legii penale privitor la pedeapsa 

stabilită lui prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04.03.2009, cu 

menţinerea încheierii atacate. 

11. În motivarea soluţiei instanţa de apel a menţionat că,  soluţionînd 

demersul, instanţa de fond, în legătură cu modificările operate la Codul Penal prin 

Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, în vigoare din 24.05.2009, în conformitate cu 

prevederile art. 10 şi 10/1 CP corect a reîncadrat acţiunile condamnatului de pe art. 

195 alin.(2) CP pe art. 190 alin.(5) CP, reîncadrare care nicidecum nu agravează 

situaţia condamnatului. 

Pedeapsa de 10 ani închisoare stabilită condamnatului prin decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Bălţi din 04.03.2009 se încadrează în limita sancţiunii art. 

190 alin.(5) CP şi astfel instanţa corect a menţinut acesta pedeapsă. 

În ce priveşte argumentele menţionate de recurent ca temeiuri pentru 

deschiderea procedurii de revizuire a sentinţei, instanţa de apel a menţionat că, 
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acestea urmează a fi apreciate în cazul admiterii cererii lui de către procuror şi 

deschiderii acestei proceduri. 

Decizia menţionată a devenit irevocabilă din momentul pronunţării. 

12. Împotriva încheierii Judecătoriei Bălţi din 23.05.2011 şi Decizia 

Colegiului Penal al Curţii de Apel Bălţi din 28.09.2011, condamnatul Zaharenco 

Gheorghe a declarat recurs în anulare, prin care solicită casarea acestora, cu 

dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, din motiv că  findu-i recalificate 

acțiunile lui din 195 alin.(2) CP pe art. 190 alin.(5) CP i s-a agravat pedeapsa. 

13.  Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului în anulare în baza 

materialelor din dosar, Colegiul penal în unanimitate decide inadmisibilitatea 

acestuia, din următoarele considerente. 

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedură penală, Procurorul 

General şi adjuncţii lui, persoanele menţionate la art. 401 alin. (1) pct.2) şi 3), 

precum şi, în numele acestor persoane, apărătorul sau reprezentantul lor legal, pot 

declara la Curtea Supremă de Justiţie recurs în anulare împotriva hotărîrii 

judecătoreşti irevocabile după epuizarea căilor ordinare de atac.  

Chestiunea care s-a aflat în examinarea instanţelor inferioare – instanţei de fond 

şi de recurs, se referă la una din cele reglementate de art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod 

de procedură penală,  uşurarea pedepsei în temeiul adoptării unei  legi care are efect 

retroactiv, ori ameliorarea, în alt mod situaţiei (art.10 şi 10/1 din Codul penal).  

 În conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedură penală,  încheierea 

instanţei privind soluţionarea chestiunilor referitor la executarea hotărîrilor 

judecătoreşti poate fi atacată de către persoanele interesate, în termen de 15 zile, cu 

recurs care se judecă conform prevederilor titl.II cap. IV secţ. a 2-a § 2 din Partea 

specială.  

Această cale de verificare a legalităţii hotărîrii judecătoreşti condamnatul 

Zaharenco Gheorghe a exercitat-o. 

Totodată, Colegiul penal reţine că, la 27.10.2012, a întrat în vigoare Legea nr. 

66 din 05.04.2012 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură penală, 

potrivit căreia prevederile expuse în alin. (2) şi (3) ale art. 452 Cod de procedură 

penală, au fost abrogate. 

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 28.09.2011, 

instanţa a constatat că soluţia primei instanţe este întemeiată, menţinînd încheierea 

din 23.05.2011.  

Hotărîrea dată, potrivit art. 466 alin. (2) pct. 6) şi alin. (5) Cod de procedură 

penală, a devenit definitivă şi irevocabilă la data pronunţării, adică la 28.09.2011.   

Prin urmare, în speţă, decizia instanţei de recurs nu mai poate fi supusă căilor 

extraordinare de atac, deoarece legislatorul nu prevede o astfel de procedură, 

condamnatul utilizînd o cale de atac neprevăzută de lege. 
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În acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii recursului în 

anulare declarat de condamnatul Zaharenco Gheorghe, pe motiv că legea nu prevede 

o atare cale de atac.    

14.  Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1) 

Cod de procedură penală, Colegiul penal,- 

 

 D E C I D E : 

  

Inadmisibilitatea recursului în anulare declarat de condamnatul Zaharenco 

Ghorghe împotriva încheierii Judecătoriei  mun. Bălţi din 23 mai 2011 şi deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 28 septembrie 2011, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată publicată la 26 noiembrie 2014. 

 

Preşedinte      Nicolae Gordilă 

 

Judecători      Liliana Catan 

 

    Iurie Diaconu 


