Dosarul nr.1lre-233/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 noiembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 19 septembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2014 declarat de
condamnatul

Cebotari Nicolai lon, ndscut la 14 iunie 1967,
originar din or. Calarasi si domiciliat in or. Taraclia,
str. Novopazarscaia, nr. 19;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 23.04.2013 - 19.09.2013 (prima instantda)
2. 11.11.2013 — 28.01.2014 (instanta de recurs)
3. 18.09.2014 — 05.11.2014 (instanta de recurs in
anulare)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 19 septembrie 2013 Cebotari Nicolai
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute la art. 264" alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci
sute cincizeci) de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2.In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ci, la
14.02.2013, aproximativ la ora 17% | Cebotari Nicolai Ivan, conducind automobilul de
model ,,Volkswagen Caddy” cu nr. de inregistrare S MN 218, se deplasa pe str. Lenin,
in or. Taraclia. La semnalul colaboratorilor politiei rutiere de a se opri nu a reactionat,
a continuat deplasarea si a schimbat directia de mers pe str. N. Pazarscaia, unde s-a
oprit 1inga casa nr. 1 E §1 In urma banuielilor apdrute la colaboratorii de politie
privind starea lui de ebrietate in baza Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nr. 296 din 16.04.2009, i s-a propus sa treaca
testarea alcoolscopica, dar Cebotari Nicolai, fiind avertizat cd poartd raspundere
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penald pentru refuzul de la efectuarea testarii alcoolscopice si examinarii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate, a refuzat efectuarea testarii alcoolscopice si
examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, nemotivind
refuzul sdu.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, inculpatul Cebotari Nicolai a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie dispusd achitarea sa de sub 1Invinuirea de comiterea a faptei
incriminate.

In viziunea inculpatului, probele administrate pe cauza la judecarea cauzei in
instanta de fond trebuiau declarate inadmisibile, deoarece una si aceeasi persoana a
intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului si a reprezentat invinuirea la
judecarea cauzei.

La fel, pe parcursul derularii urmaririi penale, inculpatului i s-a Incélcat dreptul
la aparare, intrucit Oficiul Teritorial Cahul pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
nu a emis decizia privind imputernicirea avocatului sdu, care urma sa participe
inclusiv si la faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2014 a
fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta asupra deciziei adoptate instanta de recurs a retinut
ca, la adoptarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca Cebotari Nicolai a savirsit infractiunea prevazuta la
art. 264* alin. (3) Cod penal.

Prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, S-a constatat ca
instanta de fond corect a cercetat si apreciat probele administrate pe cauza, care din
punct de vedere al corobordrii lor au dovedit vinovatia incontestabild a inculpatului in
comiterea faptei incriminate.

La fel, instanta de apel a reiterat ca, potrivit prevederilor art. 67 alin. (2) Cod de
procedurd penald, avocatii capata calitatea de aparator din momentul in care si-au
asumat angajamentul de a apdra interesele persoanei in cauza cu consimtamintul
acesteia. Aparatorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apara, trebuie sa anunte
despre aceasta organul de urmarire penala sau instanta.

Prin urmare, din momentul cind avocatul Caraseni G. a eliberat mandat, iar
Cebotari N. a acceptat asistenta juridicd a acestui aparator, dreptul la aparare al lui
Cebotari N. nu a fost incélcat.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare
condamnatul Cebotari Nicolai, care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care s fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii previzute la art. 264" alin. (3) Cod penal.

In sustinerea recursului declarat, recurentul invoca faptul ca, instantele de fond
la judecarea cauzei, au luat in vedere doar pozitia acuzarii, fara a da o apreciere si
pozitiei apararii.

De asemenea, autorul recursului sustine cd la faza de urmarire penala probele
au fost falsificate, iar vinovatia sa nu a fost dovedita, intrucit in sedinta de judecata au
fost audiati tre1 martori ai acuzarii, care sunt colaboratori de politie si au participat la
cercetarea la fata locului, fiind interesati sa dea declaratii in defavoarea sa.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmétoarele considerente.



Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala,
recursul 1n anulare este inadmisibil dacd nu se Intemeiaza pe motivele prevazute in
articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si
argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse
a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si
tratate internationale, modul si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat
hotdrirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii hotdririi contestate, cu
indicarea unor erori de drept concrete.

Din aceste considerente, rezulta ca recursul in anulare nu intruneste conditiile
de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatei cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, dacd se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, din aceste motive recursul condamnatului
Cebotari Nicolai urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
456 Cod de procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cebotari
Nicolai lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28
lanuarie 2014 in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si

continut.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



