Dosarul nr. 1ra-1648/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Constantin Arabadji in numele inculpatului si de inculpatul Bonari Vitalii impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 1n cauza
penald in privinta lui

Bonari Vitalii Victor, nascut la 30 august 1985,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. V.
Varzaru, nr. 5/2, ap. 76;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 13.07.2012 — 05.12.2012 (prima instanta)

2. 26.01.2013 — 17.04.2013 (instanta de apel)

3. 19.09.2014 — 05.11.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindau din 05 decembrie 2012
Bonari Vitalii Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal cu numirea unei pedepse, cu aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani
si 6 (sase) luni, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd actiunea civild cu dispunerea incasarii din contul lui Bonari
Vitalii in beneficiul lui Sanduta Evghenii a prejudiciului moral in marime de 10 000
(zece mii) lei.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Anghelus Maxim Nicolae insa, in
privinta acestuia hotarirea nu a fost contestata cu recurs ordinar.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca,
Anghelus Maxim impreund si prin intelegere prealabila cu Bonari Vitalii, la
17.06.2012, aproximativ la ora 05°°, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Ginta Latina 5, mun.
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Chisinau, aplicind violenta nepericuloasd pentru viata si sdnatatea persoanei, 1n mod
deschis au sustras de la Sanduta Evghenii, gentuta din piele naturala de culoare neagra
la pretul de 1200 lei in care se aflau: permisul de conducere, buletinul de identitate, un
card bancar eliberat de BC ,,MoldovaAgroindbank™ — toate pe numele lui Sanduta
Evghenii, un carnet destinat pentru pastrarea actelor la pret de 20 lei, in care se afla
legitimatia de serviciu pe numele lui, precum si bani in suma de 1000 lei, cauzindu-i
astfel, lui Sanduta Evghenii o dauna in proportii considerabile in suma totala de 2220
lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Bonari Vitalii, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a faptei incriminate.

In sustinerea apelului, inculpatul a indicat ci nu a comis infractiunea imputata,
iar instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare doar declaratiile incerte ale
partii vatamare §i ale martorului Rusu V., care nici nu a fost prezent in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 17 aprilie 2013
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
probele administrate pe cauza au fost cercetate sub aspectul concludentei, pertinentei,
utilitatii si veridicitatii, in strictd corespundere cu exigentele art. 101 Cod de
procedura penala, iar sentinta pronuntatd se incadreaza in cerintele transpuse la art. 6
CEDO.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpatul
Bonari Vitalii nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii, care dovedesc cu certitudine
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Referitor la argumentul inculpatului privind darea citirii declaratiilor martorului
Rusu V., instanta de apel a tinut sa sublinieze cd aceastd actiune a fost intreprinsa
numai dupd luarea tuturor masurilor necesare de asigurare a prezentei martorului in
cauza, si numai cu acord comun al partilor apararii si acuzarii.

5. La data de 13 august 2014, impotriva deciziei a declarat recurs ordinar
avocatul Constantin Arabadji in numele inculpatului si inculpatul Bonari Vitalii, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa
fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate.

In vederea sustinerii prezentului recurs, recurentii au invocat urmaitoarele
argumente:

- citirea declaratiilor martorului Rusu V. a avut loc cu incalcarea prevederilor
art.109-110 Cod de procedura penala;

- a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare, deoarece nu a putut adresa
intrebari martorului Rusu V.;

- au fost admise abateri grave de ordin procedural la recunoasterea persoanei de
catre partea vatamata, care afirma ca era stresat si nu 1-a putut recunoaste din prima pe
inculpatul Bonari Vitalii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
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instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penalad (modificat in
redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012), termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisgindu a fost pronuntat la 17 aprilie 2013 in prezenta avocatului Dumitru
Radu si a inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
59, vol. Il) si instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate, care a fost
pronuntata la 17 mai 2013 ( f.d. 64-65, vol. Il). La aceeasi datd, inculpatul Bonari
Vitalii a primit contra semnéatura copia deciziei motivate (f.d. 73, vol. Il), iar la data
de 31 iulie 2013 a primit contra semnatura copia deciziei traduse in limba rusa (f.d.
90, vol. 11).

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul in cauza a fost declarat dupa
mai_mult de un an de la data pronuntarii deciziei motivate, adica recursul vizat este
declarat peste termenul legat stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul Constantin Arabadiji
in numele inculpatului si de inculpatul Bonari Vitalii este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

7. In corespundere cu prevederile pct. 2) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Arabadji in
numele inculpatului si de inculpatul Bonari Vitalii impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 17 aprilie 2013 1in cauza penala in privinta lui Bonari
Vitalii Victor, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



