Dosarul nr.1lra-1582/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Marcov Valeriu si avocatul Croitor Alexei in numele lui Lazarencu
Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai
2014 1n cauza penald in privinta lui

Marcov Valeriu Andrei, nascut la 23 februarie
1975, originar din s. Izbiste, r-nul Criuleni gi
domiciliat in S. Cruglic, r-nul Criuleni;

Lazarencu Andrei lon, nascut la 09 decembrie
1958, originar din s. Braviceni, r-nul Orhei gsi
domiciliat in or. Orhei, str. 50 ani Octombrie, nr. 9
b, ap. 17;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 17.01.2010 — 12.03.2013 (prima instantda)

2. 09.04.2013 — 28.05.2014 (instanta de apel)

3. 25.08.2014 — 22.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 12 martie 2013 Marcov Valeriu
Andrei si Ldazarencu Andrei lon au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute la art. 321 Cod penal, cu numirea urmatoarelor pedepse:

- lui Marcov Valeriu, in baza art. 82 Cod penal — 3 (trei) ani si 4 (patru) luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa numiti, pentru cumul de sentinte, i s-a
addugat partial pedeapsa numita si partial neexecutatd prin hotarirea Plenului Curtii
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Supreme de Justitie din 19 aprilie 2010, fiindu-i numita o pedeapsa definitiva pe un
termen de 8 (opt) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

- lui Lazarencu Andrei in baza art. 82 Cod penal — 3 (trei) ani si 4 (patru)
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa numiti, pentru cumul de sentinte, i s-a
adaugat partial pedeapsa numita si partial neexecutatd prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 31 octombrie 2008, fiindu-i numita o pedeapsa definitiva pe un termen
de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Herta Viorel si Mindscurta lon
insa, in privinta lor hotarirea nu a fost contestata cu recurs ordinar.

2. In fapt, pe baza probelor administrate, instanta de fond a constatat ci,
Lazarencu Andrei lon, fiind condamnat si ispasindu-si pedeapsa in IP nr. 12, mun.
Bender pentru infractiunea savirsita anterior, la 04 decembrie 2010, aproximativ la
orele 16%, aflindu-se in celula nr. 10 a IP, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avind intentia de nesupunere prin violentd fata de cerintele legitime ale
administratiei penitenciarului, in timpul cind colaboratorul penitenciarului, seful
blocului nr. 7 al serviciului regim nr. 1 S. V. Durduc, efectuind controlul, a cerut
de la Frasiniuc S.T. sa-i predea telefonul mobil, care in conformitate cu Lista
obiectelor pe care detinutilor li se interzice sa le aiba asupra lor, conform Anexei
nr. 7 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26 mai 2006, i-a opus lui S. Durduc
nesupunere prin violenta cerintelor legitime inaintate, care s-a exprimat prin faptul
ca condamnatul Lazarencu l-a apucat cu miinile de git pe Durduc S. si a incercat
sa-l sugrume, cauzindu-i ultimului, conform actului de examinare medico-legala
nr. 806 din 06 decembrie 2010, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Inculpatul Marcov Valeriu Andrei, fiind condamnat si ispasindu-si pedeapsa
in IP nr. 12, mun. Bender pentru infractiunea savirsita anterior, la 04 decembrie
2010, aproximativ la orele 16", aflindu-se in coridorul nr. 7, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avind intentia de nesupunere prin violenta fatd de cerintele
legitime ale administratiei penitenciarului, in timpul cind colaboratorul
penitenciarului, seful blocului nr. 7 al serviciului regim nr. 1 S. V. Durduc,
efectuind controlul, a cerut de la Frasiniuc S.T. sd-i predea telefonul mobil, care in
conformitate cu Lista obiectelor pe care detinutilor li se interzice sa le aibd asupra
lor, conform Anexei nr. 7 al Statutului executarii pedepsei de citre condamnati,
aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26 mai 2006, i-a
opus lui S. Durduc nesupunere prin violentad cerintelor legitime inaintate, care s-a
exprimat prin faptul ca condamnatul Marcov |-a lovit pe Durduc S. pe obrazul
sting si cu piciorul peste picior, cauzindu-i ultimului, conform actului de examinare
medico-legala nr. 806 din 06 decembrie 2010, leziuni corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- inculpatul Lazarencu Andrei, care a solicitat casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei, deoarece i-au fost incalcate drepturile;



- avocatul Silviu Burlacu in numele inculpatului Marcov Valeriu, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a faptei imputate, motivind ca declaratiile
partii vatamate Durduc S. privind regiunea corpului unde i-au fost aplicate lovituri
de catre inculpat, nu coincide cu datele din actul de examinare medico-legala nr.
806 din 06 decembrie 2010.

La fel, a invocat faptul ca martorii Frasiniuc S. si Plaxin D. nu au vazut ca
inculpatul Marcov sa-i fi aplicat careva lovituri lui Durduc S., iar prin aceste
declaratii se constatd ca nu a fost doveditd pe deplin vinovatia lui Marcov Valeriu
in comiterea faptei prevazute la art. 321 Cod penal;

- inculpatul Minascurta Ion, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a faptei
Imputate, argumentind ca partea vatamata a dat declaratii false, deoarece acestea se
contrazic cu declaratiile martorilor apararii, ceea ce presupune cd sentinta de
condamnare a fost pronuntata pe baza unor dubii, care nu au fost inlaturate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Silviu Burlacu in
numele lui Marcov Valeriu si al inculpatului Minascurta Ion.

A fost admis apelul inculpatului Lazarencu Andrei, din alte motive decit cele
indicate in apel, cu casarea partiala a sentintei in privinta inculpatului Lazarencu
Andrei, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei In acea parte si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care: Lazdrencu Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 321 Cod penal, cu numirea unei pedepse, in baza art. 82 Cod penal
— 3 (trei) ani si1 4 (patru) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa numiti, pentru cumul de sentinte, i s-a
adaugat partial pedeapsa numita si partial neexecutata prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2009, fiindu-i numitd o pedeapsa
definitiva pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond just a retinut circumstantele de fapt si de drept si corect a ajuns la
concluzia ca inculpatii Lazarencu Andrei, Marcov Valeriu, Herta Viorel si
Mindscurta Ion au comis infractiunea prevazutd la art. 321 Cod penal cu
calificativul de nesupunere prin violentd cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savirsitd de o persoand care executd pedeapsa in penitenciar.
Imprejurérile incriminate prin calificativul respectiv au fost confirmate prin
ansamblul de probe detaliat analizate si corect apreciate de catre instanta de fond.

Referitor la admiterea apelului inculpatului Lazarencu Andrei, din alte
motive decit cele indicate in apel, instanta de apel a subliniat ca instanta de fond
gresit a cumulat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 31
octombrie 2008 la pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Bender din 12 martie
2013, intrucit sentinta Judecdtoriei Orhei din 31 octombrie 2008 a fost contestata
cu apel de catre inculpat, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 septembrie 2009 a fost admis apelul inculpatului in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarire in acea parte, prin care, inculpatului
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Lazarencu Andrei 1 s-a numit o pedeapsa mai blinda decit cea stabilita in sentinta
Judecatoriei Orhei din 31 octombrie 2008.

5. Impotriva deciziei au declarat recurs ordinar:

- inculpatul Marcov Valeriu, care fara a invoca vreun temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
faptei incriminate, pe motiv ¢a nu a comis infractiunea prevazuta la art. 321 Cod
penal.

Mai sustine recurentul ca la cumularea sentintelor instanta de apel i-a numit
o pedeapsa definitiva excesiv de aspra in raport cu fapta de comiterea careia este
condamnat, iar astfel, marimea pedepsei nu va contribui la atingerea scopului de
corijare si corectare urmarit de legea penala;

- avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Lazarencu Andrei, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejucare, in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat faptul ci instanta de apel a
acordat prioritate declaratiilor partii vatamate si a martorilor, care sunt colaboratori
ai IP nr. 12, mun. Bender, si pot fi persoane cointeresate in a da declaratii in
defavoarea inculpatului, ceea ce este inadmisibil din punct de vedere procedural.

La fel, se mai invoca nemotivarea deciziei de catre instanta de apel, deoarece
aceasta nu a apreciat argumentele expuse de catre apelant, si contrar atributiilor de
verificare a temeiniciei sentintei contestate, nu S-a expus asupra referintelor si
obiectiilor Tnaintate in cererea de apel.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

in corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, o hotdrire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecédtoreasca devenita
definitiva.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

La caz, se constata ca judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectda privind
condamnarea inculpatilor de sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 321 Cod penal.
Aceastd concluzie este corespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate 1n sedinta de judecata a instantei de apel in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala si, just apreciate potrivit art. 101 Cod de
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procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitdtii §1 coroborarii reciproce, In baza carora instanta de apel, in conditiile
legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind legal si
intemeiat la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor Marcov Valeriu si
Lazarencu Andrei de savirsirea infractiunii prevazute la art. 321 Cod penal.

In acest sens, nu poate fi retinuti ca intemeiata critica recurentului Croitor
Alexei privind omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor motivelor
invocate in apel, deoarece in decizia pronuntatd, sunt supuse unei analize ample
toate aspectele importante pentru justa solutionare a cauzei.

Cit priveste recursul declarat de catre inculpatul Marcov Valeriu, Colegiul
penal nu este de acord cu afirmatia acestuia privind stabilirea unei pedepse excesiv
de aspre in privinta sa.

La numirea pedepsei de catre instanta de apel, S-a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat.

Colegiul penal considera ca, nu poate servi drept temei de casare a
hotaririlor judecatoresti, motivul inculpatului privind aplicarea in privinta sa a unei
pedepse mai blinde, deoarece pedeapsa stabilitd este una adecvata si echitabila,
avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, avind in vedere faptul ca inculpatul nu este
la prima abatere a legii penale.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurentul Marcov Valeriu nu si-
au gasit confirmare si pot servi temei de casare a deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare
depuse de catre inculpatul Marcov Valeriu si avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Lazarencu Andrei urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Marcov
Valeriu si avocatul Croitor Alexei in numele lui Lazarencu Andrei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014 in cauza
penala in privinta lui Marcov Valeriu Andrei si Lazarencu Andrei lon, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



