Dosarul nr.1lra-1565/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014 de
inculpatul

Dumbrava Vitalie Alexei, nascut la 17
noiembrie 1981, originar si domiciliat in or.
Criuleni, str. Neaga, nr. 10;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.09.09.2013 — 10.03.2014 (prima instanta)
2.09.04.2014 - 02.06.2014 (instanta de apel)
3. 25.08.2014 — 22.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 martie 2014, Dumbrava Vitalie
Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200
(doua sute) unitati conventionale, echivalentul a 4 000 (patru mii) lei.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Chirilov Mihail cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului Dumbrava Vitalie in beneficiul partii
vatamate Chirilov Mihail a prejudiciului material si moral in marime totala de
10 300 (zece mii trei sute) lei.

2.1n fapt, pe baza probelor administrate, instanta de fond a constatat ca,
Dumbrava Vitalie Alexei, la data de 10 tunie 2012, in jurul orei 02%, aflindu-se pe
teritoriul spalatoriei-auto, ce apartine SRL ,,Criomet”, amplasatd in or. Criuleni, pe
str. 31 august 1989, nr. 178, a calcat grosolan ordinea publica, care s-a manifestat
prin lipsa de respect fata de societate si cu o deosebita obraznicie, sub pretextul
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unor motive inventate, i-a aplicat cet. Chirilov Mihail multiple lovituri cu miinile
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i celui din urma trauma acuta cranio-
cerebrald, comotie cerebrald, plagi pe buza superioara, echimoze, excoriatii pe fata,
cotul drept, coapsa stinga, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
279 D din 21.08.2012 se califica ca vatamari corporale usoare ce duc la dereglarea
sanatatii de scurta durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta sa, pe motiv ca fapta
comisa de el nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal, dar intruneste semnele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 78
alin. (2) Cod contraventional.

In sustinerea cerintelor inaintate in apelul declarat, inculpatul a invocat
faptul ca, la faza de urmarire penala, nu a fost emisda ordonanta procurorului
privind prelungirea termenului de efectuare a actiunilor de urmarire penald, dupa
ce a expirat ultimul termen fixat la data de 10.08.2012.

In viziunea inculpatului, colaboratorii organului de urmdrire penala, dupa ce
au sesizat eroareca comisa, au anexat la finele dosarului toate actele procedurale
(ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penald), Insa cu mult mai tirziu
de la expirarea ultimului termen (10.08.2012).

A mai sustinut apelantul ca instanta de fond, la judecarea cauzei, a examinat
probele administrate unilateral si neobiectiv, punind la baza sentintei de
condamnare doar declaratiile martorilor Chirilov Neofid si Chirilov Ghenadie, care
sunt rude cu partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2012
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond corect §i intemeiat a retinut indicii infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece absolut toti martorii au
confirmat ca in discoteca lumea era agitatd si la auzul galagiei produse in timpul
conflictului intre inculpat si partea vatamata s-au apropiat de ei. Dupa conflict,
anume Chirilov Mihail avea maioul rupt pe el si fata insingeratd, iar aceste
circumstante denota indubitabil ca a fost incdlcata grosolan ordinea publica.

La fel, instanta de apel a constatat ca fiind neintemeiate argumentele
inculpatului privind necesitatea dispunerii confruntarii, deoarece nu au existat
careva divergente intre declaratiile persoanelor audiate pe aceeasi cauza.

Nu au fost intemeiate nici criticele privind punerea la baza sentintei de
condamnare doar a declaratiilor martorilor Chirilov Neofid si Chirilov Ghenadie,
care sunt rude cu partea vatamata, intrucit aceste declaratii au fost confirmate si de
martorii Gilca E. si Godoroja I., care au confirmat ca haina inculpatului era rupta si
murdara de singe, indata dupa incidentul produs intre inculpat si partea vatamata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta sa, pe motiv ca fapta
comisa de el nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
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Cod penal, dar intruneste semnele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 78
alin. (2) Cod contraventional.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a indicat faptul ca instantele
de fond au pus la baza hotéririlor de condamnare numai declaratiile martorilor
Chirilov Neofid si Chirilov Ghenadie (tatal si fratele partii vatamate), Panfili
Vladimir si Moldovanu Victor (prietenii partii vatdmate), precum si persoanele cu
care a venit in acea seara la discoteca, care au depus declaratii in defavoarea sa,
evitind a declara in mod obiectiv circumstantele cauzei.

De asemenea, recurentul considerd ca conflictul aparut intre el si partea
vatamata se datoreaza relatiilor osticele ca s-au stabilit intre ei, care au aparut
spontan, atunci cind partea vatamata 1-a provocat pe inculpat prin comportamentul
sau conflictual.

Mai sustine inculpatul ca la faza de urmarire penala, nu a fost emisd nicio
ordonanta privind prelungirea termenului de efectuare a actiunilor de urmarire
penald, dupa ce a expirat ultimul termen fixat la data de 10.08.2012.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori
atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul invoca dezacordul sau fata de incadrarea juridica a faptei comise
de catre acesta si omisiunea instantei de apel de a se pronunta in decizia adoptata
asupra versiunii inculpatului de reincadrare juridicd a faptei sale in baza art. 78
alin. (2) Cod contraventional.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecrii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.
Deci, Colegiul penal nu va examina criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savirsite de Dumbrava Vitalie.

Asadar, referitor la criticele formulate mai sus si pretinsele erori de drept la
care se referd recurentul, instanta de recurs verificind materialele dosarului
constata ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatului de
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savirsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal. Aceasta concluzie
este corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si, just apreciate potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza carora instanta de apel, in conditiile legii, a stabilit cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungind legal si intemeiat la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului Dumbrava Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste critica recurentului referitor la erorile procedurale admise de
catre organul de urmadrire penald in contextul efectudrii actiunilor de urmarire
penala fard prelungirea termenului de urmarire penald, instanta de recurs considera
ca argumentul vizat este lipsit de orice suport juridic, intrucit la materialele
dosarului sunt anexate urmatoarele ordonante ale procurorului responsabil de
instrumentarea dosarului in cauza: ordonanta cu privire la prelungirea termenului
de urmadrire penald din 08 august 2012 (termenul a fost prelungit pina la data de 08
septembrie 2012) (f.d. 5); ordonanta cu privire la prelungirea termenului de
urmarire penald din 08 septembrie 2012 (termenul a fost prelungit pind la data de
08 octombrie 2012) (f.d. 7); ordonanta cu privire la prelungirea termenului de
urmarire penala din 15 octombrie 2012 (termenul a fost prelungit pina la data de 20
noiembrie 2012) (f.d. 62); ordonanta cu privire la prelungirea termenului de
urmarire penald din 20 noiembrie 2012 (termenul a fost prelungit pina la data de 20
decembrie 2012) (f.d. 64); ordonanta cu privire la prelungirea termenului de
urmadrire penalad din 18 ianuarie 2013 (termenul a fost prelungit pina la data de 20
februarie 2013) (f.d. 69); ordonanta cu privire la prelungirea termenului de
urmarire penala din 20 februarie 2013 (termenul a fost prelungit pina la data de 20
martie 2013) (f.d. 78); ordonanta cu privire la prelungirea termenului de urmarire
penald din 20 martie 2013 (termenul a fost prelungit pind la data de 10 aprilie
2013) (f.d. 95); ordonanta cu privire la prelungirea termenului de urmarire penala
din 15 mai 2013 (termenul a fost prelungit pina la data de 15 unie 2013) (f.d. 103).

Prin urmare, actiunile de ordin procedural ale organului de urmarire penala,
intreprinse pe dosarul nominalizat, au fost efectuate in limitele termenelor stabilite
de catre procuror prin ordonantele consemnate mai sus, fara a se comite vreo
abatere in sensul vizat.

Referitor la argumentul formulat de catre recurent privind examinarea
neobiectivd a cauzei de catre instantele de fond si punerea la baza hotaririlor de
condamnare doar declaratiile partii vatdmate si a martorilor acuzarii, Colegiul
penal subliniaza cad modul de apreciere a probelor este un atribut exclusiv al
instantelor de fond si tine strict de intima convingere a judecatorului, care
comportd un caracter subiectiv si se formeaza in urma stabilirii circumstantelor de
fapt si a coroborarii acestora cu probele administrate pe cauza, care au fost supuse
unei cercetari multilaterale si obiective, fara a pune la indoiald existenta vreunei
probe sau valoarea ei probanta.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta
erorilor de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectele invocate,



deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este motivata si intemeiata, iar
in asemenea caz, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dumbrava Vitalie
Alexei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie

2014 1in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



