Dosarul nr.1ra-1557/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 de inculpatul

Pascaru-Goreanu Veaceslav Sava, ndascut la 13
octombrie 1967, originar din s. Poganesti, r-nul
Hincesti si domiciliat in mun. Chisinau str. Diminetii,
nr. 3, ap. 33;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 17.10.2013 — 06.03.2014 (prima instantda)

2. 07.04.2014 — 04.06.2014 (instanta de apel)

3. 25.08.2014 — 22.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 martie 2014,
Pascaru-Goreanu Veaceslav Sava a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe un
termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. In fapt, pe baza probelor administrate, instanta de fond a constatat ci, Pascaru-
Goreanu Veaceslav, la data de 04.08.2013, aproximativ la ora 02%°, aflindu-se in
incinta barului ,,Veselie”, amplasat pe str. Muncesti, nr. 170, mun. Chisinau — loc
public , unde fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionind din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicda si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de
societate, cu o deosibitd obrdznicie fatda de mai multe persoane aflate in local, 1-a
numit cu cuvinte necenzurate pe cet. Stirbu Dumitru, dupa care i-a aplicat acestuia



mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, provocindu-i dureri
fizice, apoi parasind locul comiterii faptei.

Tot el, continuind actiunile sale criminale, la 04.08.2013, aproximativ la ora
06, intorcindu-se in incinta barului ,,Veselie”, din nou a initiat un conflict cu Stirbu
Dumitru, aplicindu-i o lovitura in regiunea fetei, dupa care, iesind in strada, prin
intermediul unui cutit de buzunar, I-a amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei, iar
Stirbu Dumitru, in scopul de a inlatura pericolul aparut, cu ajutorul miinilor si
picioarelor, I-a lovit pe Pascaru-Goreanu Veaceslav, cauzindu-i excoriatii pe membre.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 3903 din 05.08.2013 la cet.
Stirbu Dumitru s-a depistat edem pe tesuturile moi ale capului, echimoza pe bratul
sting, excoriatii pe git, care se calificd ca vatimare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, sa fie dispusa
achitarea sa, pe motiv ca in actiunile sale nu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

In motivarea cerintelor formulate in apel, inculpatul a mentionat ca,
infractiunea in baza careia i-a fost inaintatd invinuirea se comite doar cu intentie
directd, iar deoarece la urmdrirea penald si in cadrul judecdrii cauzei nu au fost
identificati careva martori oculari, care sa dea declaratii in privinta faptului cine a fost
initiatorul conflictului, starea de fapt constatata de catre instanta de fond nu si-a gasit
pe deplin confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, din lipsa de probe suficiente
care sa dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, inculpatul a indicat ca a folosit cutitul doar in scop de
autoapdrare si nu pentru cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate, cu atit mai
mult nu avea intentia de a incalca ordinea publicd, astfel, la cauza datd lipseste cu
desavirsire latura subiectiva a componentei infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta asupra solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca,
obiectul juridic special al infractiunii de huliganism incriminate inculpatului are un
caracter complex, iar pe linga faptul ca acesta a atentat la relatiile sociale cu privire la
ordinea publica, tulburind linistea publica si siguranta partii vatdmate, actiunile sale
au fost insotite si de aplicarea violentei si de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
acesteia, adica, inculpatul a atentat si la integritatea fizica si sanatatea persoanei,
circumstante ce rezultd expres din declaratiile martorilor Secrieru Elena, Lungu Ina,
Chirova Tatiana si Muhudinova Ina.

La fel, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului si intentia directa
prin care acesta a actionat fatd de partea vatamata, intrucit din declaratiile martorilor
Secrieru Elena, Lungu Ina, Chirova Tatiana si Muhudinova Ina, partea vatimata a fost
atacata de catre inculpat de la spate, adica, inculpatul a fost cel care a initiat cearta.

De asemenea, actiunea inculpatului de a incerca sa aplice arma sau sa ameninte
aplicarea armei pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii — la fel se va
califica in baza 287 alin. (3) Cod penal, deoarece este absorbitd de latura obiectiva a
componentei In cauza.

A mai mentionat instanta de apel, cd cerinta inculpatului de a fi achitat, pe
motiv cd fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
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287 alin. (3) Cod penal, nu poate fi retinutd ca intemeiatd, intrucit aceasta este in
contradictie cu declaratiile sale date in cadrul judecarii cauzei atit in instanta de fond,
cit si in instanta de apel, potrivit carora, vina si-o recunoaste partial, era relativ in stare
de ebrietate si dupa incident nu mai bea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Pascaru-Goreanu Veaceslav, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta sa, pe motiv ca
in actiunile sale nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (3) Cod penal, fapta sa constituind contraventia prevazuta la art. 78 alin.
(1) Cod contraventional.

In sustinerea recursului, inculpatul a indicat ca nici in cadrul urmdririi penale,
nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost identificati martori oculari si respectiv,
nu este posibil de a stabili cine a fost initiatorul incdlcarii ordinii publice.

La fel, mentioneaza recurentul ca in speta lipseste atit obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism care il constituie ,,ordinea publica”, cit si latura subiectiva,
care se caracterizeaza prin intentie directa, adicd persoana trebuie sd constientizeze ca
incalca grosolan ordinea publica si doreste acest fapt.

In viziunea recurentului, in cauza datd, lipseste si actiunea adiacentd a
componentei de huliganism agravat, intrucit scopul demonstrarii cutitului nu a fost de
a aplica violenta asupra unei persoane sau de a ameninta cu aplicarea unei asemenea
violente, ci de a se apara de vreun potential atac real ce ar putea surveni din partea
partii vatamate.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului §i mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine ca, temeiul invocat de recurent include cazurile cind nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cind n u au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Pascaru-Goreanu Veaceslav a
fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti
inferioare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal in prezenta calificativelor ,, huliganism
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agravat, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiuni, care prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau deosebita obraznicie, savirsite cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii ”.

Instanta de recurs retine cd instantele de fond corect au stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, veridicitatii,
concludentii si corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Pascaru-Goreanu Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal.

Lecturind decizia atacatd, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura
penald, si in hotdrirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, inclusiv si asupra acelor motive care au fost invocate repetat si in
recursul ordinar.

In aceste conditii, instanta de recurs constati ci, temeiul invocat de recurent a
constituit obiectul examinarii cauzei in ordine de apel, deoarece sunt formulate identic
atit in cererea de apel, cit si in cererea de recurs, iar dezacordul unei parti fatd de
solutia pronuntata de catre instanta de apel, nu poate constitui temei de drept in
vederea casdrii deciziei recurate.

In urma celor expuse, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a adoptat o
decizie legala si intemeiatd, a cdrei argumentare corespunde cu solutia adoptata, iar
temeiul invocat de catre inculpatul Pascaru-Goreanu Veaceslav nu si-a gasit
confirmare, ceea ce impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pascaru-Goreanu
Veaceslav Sava impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04

iunie 2014 in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



