Dosarul nr. 1re-261/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Zaharenco Gheorghe Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Donduseni din 30.06.2006, Zaharenco
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 195 alin. (2), 251 Cod penal RM la 10 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis. S-a dispus Incasarea
in mod solidar de la Zaharenco L. si Zaharenco Gh. in folosul lui FINN
»2Agroindinvest” SA a prejudiciului material in suma de 1301880 lei.

Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Zaharenco Gh. a atacat-o la Curtea de
Apel Balti, care la 04.04.2014 a respins apelul inculpatului, ca nefondat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2007, s-a respins recursul
declarat in cauza penala in privinta lui Zaharenco Gh., cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Donduseni din 30.06.2006 si deciziei Curtii de Apel Balti din
04.04.2007. Ulterior, decizia a fost atacata de catre condamnat cu recurs in
anulare.

La 18.02.2008, prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul in anulare depus de condamnat, casate hotaririle atacate cu
remiterea cauzei la o noua rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 04.03.2009, a fost admis apelul declarat
de Zaharenco Gh., casata partial sentinta Judecatoriei Donduseni din 30.06.2006,
si pronuntata o noua hotarire, prin care s-a incetat procesul penal in baza art. 251
Cod penal, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

Decizia a fost atacata cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie si la
10.11.2009 a fost emisa decizia, prin care s-a admis partial recursul inculpatului,
casata partial sentinta Judecatoriei Donduseni din 30.06.2006 si decizia Curtii de
Apel Balti din 04. 03.2009, in latura civila, dispunindu-se admiterea in principiu a
actiunii civile inaintata de FINN ,Agroindinvest” SA catre Zaharenco L. si
Zaharenco Gh. privind Incasarea prejudiciului material, urmind ca asupra



cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.
In rest celelalte dispozitii ale hotiririi atacate au fost mentinute.

2. Administratia Penitenciarului nr.11, Balti a depus un demers, prin care a
solicitat aplicarea principiului retroactivitatii legii penale prin prisma art. 10 Cod
penal si anume pe faptul recalificarii actiunilor condamnatilor din art. 195 al. (2)
Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 23.05.2011 fapta lui Zaharenco
Gh. s-a recalificat din prevederile art. 195 alin. (2) Cod penal in prevederile art.
190 alin. (5) Cod penal, cu mentinerea pedepsei stabilite prin decizia Curtii de
Apel Balti din 04.03.20009.

Inceputul termenului - 27.07.2008. Sfirsitul termenului - 26.07.2018.

3. La 30.01.2014 condamnatul Zaharenco Gh. s-a adresat in instanta de
judecata cu o cerere privind solutionarea unor chestiuni aparute in procesul
executarii pedepsei, invocind cd, a fost refinut in Federatia Rusa nu la data de
27.07.2008, dar la 26.07.2008, si s-a aflat sub straja fira mandat de arest,
incepind cu data de 25.08.2008 pina la 10.11.2009, mandatul de arest nefiind in
materialele dosarului personal.

Totodata, condamnatul a indicat ca nu este de acord cu decizia Curtii
Supreme de Justitie din 10.11.2009, prin care a fost admis partial recursul sau si
s-a pronuntat o noua hotarire, in latura civila, fiind admisa in principiu actiunea
civila Tnaintata de FINN , Agroindinvest” SA catre Zaharenco L. si Zaharenco Gh.
privind 1incasarea prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

A solicitat, sa fie calculat inceputul termenului de executare a pedepsei din
data de 26.07.2008 si sa se solutioneze intrebarea referitor la prejudiciul
material.

4. Prin 1incheierea judecatoriei Soroca din 28.02.2014 cererea
condamnatului Zaharenco Gh. privind solutionarea unor chestiuni aparute in
procesul executarii pedepsei a fost respinsa ca fiind nefondata.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a constatat c3, la
14.01.2014 condamnatul Zaharenco Gh. a depus cerere in instanta de judecata,
referitor la detinerea ultimului in stare de arest faira mandat de arestare
preventiva si includerea in termenul de pedeapsa a unei zile, si anume, ziua de
26.07.2008. O alta cerinta a fost referitor la prejudiciul material.

Prin incheierea din 20.02.2014 cerintele condamnatului au fost respinse.

Astfel, cerintele inaintate In cererea din 30.01.2014 au fost deja examinate
de instanta de judecata.

6. Nefiind de acord cu incheierea condamnatul Zaharenco Gh. a depus recurs
la Curtea de Apel Balti, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri,
prin care sa fie admise cerintele sale, deoarece instanta de fond nu a luat in
consideratie cele indicate 1n cererea sa.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014 a fost
respins recursul si mentinuta incheierea fara modificari.



8. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond corect si legal a ajuns la concluzia privind respingerea cerintei
condamnatului Zaharenco Gh. despre includerea in termenul pedepsei a unei zile,
din motiv c3, a fost retinut la 26.07.2008 si nu la 27.07.2008, ca fiind
neintemeiatd, deoarece in sedinta instantei de fond si in cea de recurs nu au fost
prezentate documente oficiale, ce ar confirma acest fapt, iar in dosarul personal al
condamnatului nu sunt asemenea date.

Instanta a retinut faptul ca, Zaharenco Gh. a fost condamnat prin sentinta
judecatoriei Donduseni din 30.06.2006, sentinta a fost pronuntata in lipsa
condamnatului anuntat in cautare. Ulterior, la data de 27.08.2008 Zaharenco Gh.
a fost retinut in Federatia Rusa si extradat autoritatilor din R. Moldova.
Condamnatul se detinea in baza sentinfei Judecatoriei Donduseni si nu era nevoie
de mandat de arest si incheiere judecatoreasca.

La fel, a fost respinsa si cerinta privind solitionarea intrebarii referitor la
prejudiciul material, care nu poate fi obiect de examinare In procedura de
executare, deoarece prin decizia Cur{ii Supreme de Justitie din 10.11.2009 s-a
pronuntat o noua hotarire in latura civila, fiind admisa in principiu actiunea civila
inaintata de FINN ,Agroindinvest" SA catre Zaharenco L. si Zaharenco Gh. privind
incasarea prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila. Dreptul de a intenta procedura civila il
detine FINN ,Agroindinvest" SA, care urmeaza sa se adreseze cu actiune in
ordinea procedurii civile.

Totodatd, a considerat ca, este intemeiata concluzia instantei de fond si in
partea, ca cerintele expuse de condamnat in cererea sa au fost deja obiectul
examinarii la Judecatoria Soroca, deoarece anterior condamnatul Zaharenco Gh.
s-a adresat In instanta de judecata cu cerere similara si prin incheierea
judecatoriei Soroca din 20.02.2014, instanta a respins cererea ca nefondata.

Prin urmare, condamnatul Zaharenco Gh. a folosit deja dreptul sau de a se
adresa in instanta de judecata cu cerintele indicate mai sus, ce se refera la
explicarea altor chestiuni aparute la executarea pedepsei. Cerintele sus indicate
au fost obiect de studiu si au fost solutionate prin incheierea judecatoriei Soroca
din 20.02.2014, care nu a fost atacata cu recurs de condamnat, avind valoarea
lucrului judecat.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Zaharenco Gh., solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
transmiterea la rejudecare, invocind aceleasi motive ca si in cererea de recurs.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor



legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Instanta de recurs remarca, ca notiunea de ,, hotdriri judecdtoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecatorul de instructie, ci este incident doar pentru sentinfele adoptate de
instantele de judecata, care au parcurs cdile ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal retine c3, la 27.10.2012 a Intrat in vigoare Legea nr.
66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, unde potrivit pct. 144 al art. (1) din legea mentionata, dispozitiile expuse
in alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penald, au fost abrogate.

Deci, din interpretarea prevederilor legale sus-enuntate, nu este prevazuta
calea de atac impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai
2014, prin care a fost mentinutd Incheierea Judecatoriei Soroca din 28 februarie
2014, fiindca hotaririle adoptate in procedura art. 469-472 Cod de procedura
penald, adica incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la
executarea hotaririlor judecatoresti, poate fi atacata de catre persoanele
interesate, In termen de 15 zile, cu recurs ce se judeca conform prevederilor titl. II
cap. IV sect. a 2-a § 2 din Partea speciala.

Astfel in speta data, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai
2014, nu mai poate fi supusa cdilor extraordinare de atac, deoarece legislatorul
nu prevede o astfel de procedura.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu este prevazuta o
asemenea cale de atac pentru incheierea adoptata in ordinea prevederilor art.
469-472 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 456 alin. (1) Cod procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de condamnatul Zaharenco
Gheorghe Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 mai 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



