Dosarul 1ra-1383 /14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 07 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 09 aprilie 2014 de catre inculpatul

Racila Igor Dumitru, nascut la 14 octombrie
1977, originar si domiciliat Tn or.Cimislia,
str.Stefan cel Mare 24/8.

Termenul examinarii cauzei:

1.10.02.2011 - 07.05.2013 - prima instanta,
2.18.06.2013 - 09.04.2014 - instanta de apel,
3.28.07.2014 - 29.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 07 mai 2013, Racila Igor a fost
condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal la 500 unititi conventionale, ce
constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a activa in functia de procuror in
organele procuraturii pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Racila Igor, activind in calitate de procuror
in Procuratura Basarabeasca, fiind numit in aceasta functie in baza Legii nr.294 din
25.12.2008 ,,Cu privire la Procuratura”, prevederile art.124-125 din Constitutie, prin
ordinul Procurorului General nr.558-p din 24 iunie 2009, astfel fiind persoana cu inalta
functie de rdspundere, avind obligatia in reprezentarea intereselor generale ale
societatii, In apdrarea ordinii de drept, precum si drepturilor si libertatilor cetatenilor,
in conducerea si exercitarea urmaririi penale, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, la 27 mai 2010, aflindu-se in
incinta Procuraturii r-lui Basarabeasca amplasata in or.Basarabeasca, folosindu-se de
situatia sa de serviciu, a pretins de la cet.Dulghier Alexei bani in suma de 5000 lei
pentru incetarea urmaririi penale pe cauza penalda nr.2010450087, in cadrul caruia
ultimul era tras la raspundere penala de comiterea infractiunilor prevazute de art.186
alin.(2) lit.d) si art.152 alin.(1) Cod penal, desi dinsul nu dispunea de careva atributii
procesual penale pe dosarul penal mentionat.

Ulterior, in continuarea intentiilor sale infractionale, Racila Igor, la 28 mai
2010, aflindu-se in incinta Procuraturii r-lui Basarabeasca, folosindu-se de situatia sa
de serviciu, inducindu-1 in eroare pe Dulghier Alexei, privind legalitatea actiunilor
sale de incetare a cauzei penale nr.2010450087, a primit de la ultimul bani in suma de
1000 lei, iar la 01 iunie 2010 - bani in suma de 2000 lei.



Astfel, Racila Igor folosindu-se de situatia sa de serviciu, inducindu-1 in eroare
pe Dulghier Alexel, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobindit ilicit de la acesta
bani in suma de 3000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul H.Cirboba in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare a acestuia din lipsa faptei infractiunii, motivind ca sentinta este ilegala,
deoarece a fost incalcata competenta inceperii urmaririi penale, dat fiind ca in privinta
procurorilor inceperea urmadririi penale 11 revine Procurorului General, ceea ce nu a
avut loc in cazul dat; probele prezentate sint inadmisibile; instanta de judecata la
adoptarea sentintei era obligata, in temeiul art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, sa
se pronunte 1n privinta fiecarei probe, sa puna la baza hotaririi numai acele probe la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, ceea ce nu a facut;
la baza sentintei trebuiau puse doar probele obtinute in cadrul cercetarii judecatoresti;
in sedinta de judecata martorul A.Dulghier nu a putut declara ceva substantial referitor
la cazul dat; inregistrarile efectuate de catre organul de urmarire penala nu sint clare,
lar expertiza efectuata pe cauza data nu permite constatarea faptului cum s-a ajuns ca
pe miinile inculpatului sa fi fost depistate urme de substanta chimica, deoarece nu a
fost ridicat tampon de vata curat, inculpatul a dat miina cu A.Dulghier si in acest mod
a putut sd se transmita substanta chimica, prin urmare vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii imputate nu a fost demonstrata; instanta nu a tinut cont de
contradictiile aparute in legatura cu indicarea aceluiasi timp si zile in care au fost
efectuate actiuni de urmarire penala cu martorul A.Dulghier de catre diferiti procurori
in acelasi timp, dar in locuri diferite, ca au fost inregistrate depozitiile martorului la el
la domiciliu, fiind tapate si nu inscrise de miina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului H.Cirboba in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, in cadrul cercetarilor
judecatoresti, minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate in cauza
si, in baza unei analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca s-a
constatat existenta faptei infractiunii imputate lui 1g.Racila, iar vinovatia acestuia a
fost dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza - declaratiile martorilor
A.Dulghier, R.Dobrioglo si actele cauzei, care apreciate cu respectarea prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - al coroborarii lor, confirma comiterea de
catre inculpat a infractiunii de escrocherie, actiunile lui corect fiind incadrate in
prevederile art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Referitor la declaratiile martorului A.Dulghier depuse in instanta de apel,
instanta a considerat ca acestea corespund realitatii, fiind identice cu declaratiile lui
date la urmarirea penald, nu contravin celor depuse in prima instanta si se confirma
prin celelalte probe expuse in sentinta si in prezenta decizie. lar faptul ca A.Dulghier
nu a fost recunoscut in calitate de parte vatamatd, nu indica la lipsa componentei
infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, fiindca in cazul dat dauna materiala nu a
fost cauzata martorului numai din motivul ca dinsul a transmis faptasului nu banii sai
personali, dar cei transmisi lui de catre organul de urmarire penala in scopul efectuarii
actiunilor de urmarire penala.

La fel, instanta a considerat ca neintemeiate motivele apelului, precum ca a fost
incdlcatd competenta la pornirea urmaririi penale si exercitarea urmaririi penale, dat
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fiind ca potrivit ordonantei Procurorului General din 28.05.2010, a fost pornita
urmarirea penald in privinta procurorului lg.Racila in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal, pe faptul extorcarii de catre acesta de la A.Dulghier a sumei de 5000 lei. Faptul
ca ulterior organul de urmdrire penald - Procuratura Anticoruptie a reincadrat in
ordonanta de invinuire actiunile lui l1g.Racila in baza art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal,
nu denota ca a fost incdlcatd competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei.
Legalitatea exercitarii urmaririi penale de catre Procuratura Anticoruptie, in cazul dat,
corespunde si practicii unitare nationale expuse in recursul in interesul legii, astfel ca
in spetd, au fost respectate normele procedurale privind exercitarea urmaririi penale de
catre un organ competent si nu apare problema declararii nulitatii probelor
administrate pe parcursul urmaririi penale.

Referitor la motivele apelului, precum ca prima instantd nu a tinut cont de
contradictiile aparute in legdturd cu efectuarea actiunilor de urmarire penald cu
participarea martorului A.Dulghier de catre diferiti procurori in acelasi timp, dar in
locuri diferite, ca au fost inregistrate depozitiile acestuia la el la domiciliu, ca fiind
tapate si nu inscrise de miina, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul urmaririi
penale si la finisarea urmaririi penale partea apararii nu a contestat actele procedurale
mentionate sau careva actiuni procedurale, de aceia motivele apelului in aceasta parte
nu pot fi retinute, deoarece sint invocate cu omiterea termenului legal, ceia ce,
conform art.230 alin.(2) Cod procedura penala, Se interpreteaza in defavoarea
inculpatului, dat fiind ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, instanta de apel a considerat ca concluziile primei instante cu privire la
vinovatia inculpatului in cele imputate sint corecte, iar stabilirea pedepsei corespunde
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art.7
Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art.61, 75
Cod penal, la care s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, de
pericolul social al infractiunii savirsite si de persoana inculpatului.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
inculpatul lg.Racila care, fara a invoca vreun temei prevazut la art.427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora, CU pronuntarea unei hotariri de achitare din
motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii, indicind ca instantele de
judecata nu au dat o apreciere obiectiva probelor administrate si prezentate in cauza cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se Iintemeiaza solutia, astfel, referindu-se la
circumstantele de fapt ale cauzei, invocind repetat aceleasi motive cum au fost
invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referintd, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod
de procedura penald, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considera cd in
actiunile lui lipsesc elementele infractiunii imputate, iar decizia instantei de apel nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitind achitarea sa, temeiuri
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conclude ca temeiurile
invocate de recuret nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul constata ca ambele instante de judecatd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt
ce face ca concluzia despre vinovatia lui Ig.Récila in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si minutios
in textul hotaririlor instantelorde fond, si anume:

- declaratiile martorului A.Dulghier, care a explicat ca inculpatul a cerut de la
el 5000 lei, pentru a inceta urmarirea penald pe cauza lui penala;

- declaratiile martorului R.Dobrioglo, care a relatat ca dinsul a emis ordonanta
de incetare a urmadririi penale pe cauzele penale in invinuirea lui A.Dulghier in
temeiul art.109 Cod penal, iar cind acesta s-a adresat sa-i fie eliberata copia
ordonantei, in legatura cu faptul ca la el nu functiona imprimanta, dinsul i-a transmis
stikul lui Ig.Racila ca acesta sa scoatd copia ordonantei la imprimanta sa, apoi, dupa
ce a semnat copiile ordonantei, le-a dat acestuia pentru a i le transmite lui A.Dulghier,
ulterior cind a fost efectuata perchezitia, la inculpat au fost depistati bani in suma de
2000 lei, au fost luate mostre de pe miini cu tampoate de vata, care au fost
impachetate in plicuri;

- si actele cauzei - procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 01.06.2010, de perchezitie, prin care la inculpat s-a depistat si
ridicat bani in suma de 2000 lei, de ridicare a ordonantelor de inaintare a invinuirii si
de incetare a procesului penal in privinta lui A.Dulghier, si a pantalonilor lui
Ig.Récila, raportul de expertiza, prin care s-a constatat ca pe bancnotele ridicate de la
Ig.Racila si pe tampoanele de vata cu care s-au prelucrat miinile acestuia, precum si
pe pantalonii lui, au fost depistate depuneri de praf strain, care luminesceaza la
lumina razelor "UV-366nm” in vedere si se foloseste in scopuri speciale.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui [.Racila dupa cum rezulta din hotaririle instantelor
de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente si concludente, care au fost apreciate in mod
obiectiv.



Argumentele principale pe care le invoca recurentul in recurs se refera la faptul
ca instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probele cauzei, care, in opinia
recurentului, sint inadmisibile fiind dobindite cu incalcarea competentei si a normelor
procesual penale.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in
acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul invoca in
recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra carora instanta de apel deja s-a expus
motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in
opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de catre recurent.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de partea apararii,
inclusiv si la cele ce se refera la presupusa incalcare a competentei la pornirea
urmaririi penale si exercitarea urmaririi penale, la contradictiile aparute in legatura cu
efectuarea actiunilor de urmarire penala, lipsei patii vatamate in cauza, solutie expusa
detaliat si argumentat in decizia recurata si la pct.4 al prezentei decizii.

Colegiul penal considera corecte concluziile instantei, care a constatat ca in
cauza nu a fost incdlcatd competenta de pornire a cauzei penale, deoarece cauza
penala a fost pornitd pe art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, care este de competenta
Procuraturii Anticoruptie, iar faptul ca ulterior in ordonata de invinuire actiunile lui
Ig.Racila au fost reincadrate in baza art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal, nu denota ca a
fost incalcata competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei.

La fel, Colegiul penal conchide cd in cauzd a fost doveditd componeta de
infractiune prevazuta la art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal, deoarece inculpatul, fiind la
curent ca cauza penald in privinta lui A.Dulghier, care nu se afla in procedura sa, deja
este incetata in baza art.109 Cod penal, fiind procuror, folosind situatia de serviciu, a
extorcat de la acesta bani prin inselaciune si abuz de incredere, convingindu-l ca poate
sa Inceteze procesul penal, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile acestuia.

Temeiul invocat de recurent, precum ca declaratiile martorului A.Dulghier nu
corespund realitatii fiind contradictorii nu poate fi retinut, deoarece fiind audiat in
instanta de apel martorul a declarat ca sustine declaratiile depuse la urmarirea penald,
a confirmat faptul ca 1g.Récila a extorcat de la el 5000 lei pentru ca dosarul penal in
privinta sa sa fie incetat, insd la prima instanta a refuzat sa raspunda la intrebari din
motiv cd pind la audiere, a fost avertizat de catre inculpat si amenintat cu rafuiald
fizica.

Referitor la motivele recursului, precum ca instantele de judecata nu au tinut
cont de contradictiile aparute 1n legaturd cu efectuarea actiunilor de urmarire penala,
Colegiul penal atesta ca, pe parcursul urmaririi penale si la finisarea acesteia, partea
apararii nu a contestat careva acte sau actiuni procedurale, de aceia motivele invocate
in acest sens nu pot fi retinute, deoarece recurentul a omis termenul legal de contestare
a acestor actiuni, prevazut de art.230 alin.(2) Cod procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
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la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, In limita sanctiunii normei penale Tn baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursul ordinar declarat de inculpatul Racila Igor, impotriva
sentintei Judecatorier Cimislia din 07 mai 2013 si deciziel Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 09 aprilie 2014, in propria lui cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lon Guzun



