Dosarul nr.1ra-1400/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 iunie 2014 de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu si avocatul Vasile Ciuperca,
in numele inculpatului

Cosovan lurii Constantin, nascut la 04 iulie 1961, originar
din s.Cioara, r-nul Hincesti, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Gradinarilor 58, ap.32.

Termenul examinarii cauzei:

1. 06.03.2014 - 16.04.2014 - prima instanta,

2. 19.05.2014 - 02.06.2014 - instanta de apel,
3. 28.07.2014 - 29.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 16 aprilie 2014, Cosovan lurii
a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de lan.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedurd penala, a constatat ca Cosovan lurii, la 05 noiembrie 2013, aproximativ la ora
19.47, conducind automobilul de model ,,Opel Combo”, cu n/i OR BG 834, si deplasindu-se
pe str.Vadul lui Voda spre str.Maria Dragan, mun.Chisinau, incalcind cerintele art.45 pct.1),
2) si art.11 lit.J) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevad ca ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevadd situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; situatia rutierd, precum in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, de asemenea “Inainte de plecare si in timpul deplasarii, este
obligat, sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata”, insa
nu a manifestat prudenta sporita la trafic, in rezultat, tamponind pietonul Mironov Grigore,
care traversa partea carosabild de la stinga spre dreapta relativ deplasarii automobilului, pe
trecerea pietonald, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.159/1991 D
din 28.01.2014, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au dus la decesul
acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si

stabilirea pedepsei inculpatului de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce
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mijloace de transport de un termen de 3 ani, motivind ca instanta la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii si urmarile provocate in urma accidentului rutier, iar
pedeapsa stabilita este inechitabila si nu va atige scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2014, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatda 0 noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui lu.Cosovan, recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta a indicat ci, analizind concluziile primei instante,
prin prisma criteriilor generale de individualizare, a constatat ca la stabilirea cuantumului
pedepsei principale si la nestabilirea celei complimentare obligatorii fatd de inculpatul
lu.Cosovan nu s-a dat deplina eficienta prevederilor art.75, 61 Cod penal, ceea ce echivaleaza
cu eroarea de drept.

Instanta a mentionat ca, categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependentda de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal. Examinind cauza penala in
procedura speciald previzuta de art.364" Cod de procedurd penals, inculpatul beneficiaza, in
schimbul recunoasterii vinei si a examindrii cauzei in termeni restrinsi, de reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei cu inchisoarea, contribuind la descoperirea infractiunii.

De asemenea, luind in consideratie faptul ca infractiunea comisa de inculpat,
potrivit.16 Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, tinind cont de persoana
inculpatului, care a recunoscut vina, s-a cdit in cele comise, are la Intretinere trei copii, dintre
care unul este minor, anterior nu a fost judecat, pina la examinarea cauzei a restituit benevol
prejudiciul material si moral, ca victima se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata, careva
circumstante agravante lipsesc, instanta a conchis ca inculpatul nu este periculos pentru
societate, iar scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea pedepsei inchisorii cu
suspendarea ei conditionata de un termen de proba de 3 ani. Totodata, reiesind din faptul ca
tamponarea victimei a avut loc pe trecerea de pietoni, inculpatul incalcind grav prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor
persoane, instanta de apel a conchis ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane, va fi atinsa doar prin aplicarea pedepsei complementare obligatorii - privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul V.Bolduratu
si avocatul V.Ciuperca in numele inculpatului Iu.Cosovan, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penald, casarea partiald a deciziei instantei de apel, si anume In partea stabilirii
pedepsei inculpatului cu aplicarea art.90 Cod penal, pe motiv ca instanta, ignorind prevederile
art.61, 75-77 Cod penal, pripit si neintemeiat a ajuns la concluzia aplicarii in privinta acestuia
a normei date, netinind cont de gravitatea infractiunii, de urmarile grave - decesul victimei,
lar pedeapsa fixatd cu suspendarea executdrii ei nu va atinge scopul pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corijarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni; inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa inchisorii cu
executarea ei reala, care este una echitabila;



- avocatul V.Ciuperca in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe
motiv cd instanta de apel neintemeiat a casat sentinta 1n partea neaplicarii pedepsei
complementare, privindu-l pe inculpat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
deoarece in spetd sint prezente mai multe circumstante exceptionale ce permit aplicarea unei
pedepse mai blinde.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera recurentii, nu sint aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursurilor ordinare, recurentii sint de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, procurorul criticind hotarirea instantei de apel numai referitor la suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui lu.Cosovan pe termen de proba,
lar avocatul — referitor la aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport.

Motivele recurentilor, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, si incorect I-a privat pe
acesta de dreptul de a conduce mijloacele de transport, Colegiul penal le considera
neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul remarca ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia aceasta se declara
vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatad a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Analizind textul sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instantele de
fond, cu trimitere la art.7, 61, 75-76 Cod penal, corect au stabilit inculpatului pedeapsa
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii ei, reiesind din gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, a
recunoscut vina, s-a cdit in cele comise, are la intretinere trei copii, dintre care unul este
minor, pind la examinarea cauzei a restituit benevol prejudiciul material i moral, ca victima
se afla in stare de ebrietate alcoolica avansatd, de lipsa circumstantelor agravante, fiind in
drept de a aplica prevederile art.90 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila in
termeni in care se poate obtine corectarea si reeducarea lui. Careva interdictii pentru
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite de 3 ani inchisoare,
prevazute de art.90 alin.(4) Cod penal nu au fost constatate si nici invocate de recurent.



La fel, instanta de apel, luind in consideratie faptul ca tamponarea victimei a avut loc
pe trecerea de pietoni, inculpatul incdlcind grav regulile circulatiei rutiere, corect a conchis ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane, va fi atinsa doar prin aplicarea
pedepsei complementare obligatorii - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport, considerind gresita solutia primei instante in partea data.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
dat deplind eficientd imprejurdrilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsd corect
individualizata, care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost condamnat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald la care fac referintd
recurentii, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, fiind aplicatd inculpatului
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

De asemenea, Colegiul constata ca nici temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) al art.427
Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat de
procuror, dat fiind faptul ca acesta poate fi aplicat numai in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel sau cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, pe c¢ind instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(5) Cod
de procedura penala, si-a argumentat hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza
solutiei adoptate, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
intemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de procuror si avocatul V.Ciuperca in numele inculpatului, si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile si avocatul Ciuperca Vasile in numele
inculpatului Cosovan lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Cosovan lurii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



