Dosarul nr. 1ra-1459/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, declarate de
inculpatul Gudzi Veaceslav, de avocatii Lichii Boris si Prodan Sergiu, in privinta
inculpatilor

Gudzi Veaceslav Vladimir, nascut
la 19 decembrie 1959 in r-nul Glodeni, s. Hijdeni,
locuitor al mun. Balti, str. Caraciobanu 10, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Baraniuc Fiodor llia, nascut la 05
februarie 1976, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Teliman 20, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 26 septembrie 2012 -26 aprilie 2013,
in instanta de apel: 17 iunie 2013 — 26 februarie 2014,
in instanta de recurs: 06 august - 29 octombrie 2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013, Gudzi Veaceslav a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 26 aprilie 2013.

Baraniuc Fiodor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 26 aprilie
2013, deducind perioada arestarii preventive de la 24 octombrie 2012 pina la 25
octombrie 2012 si de la 02 noiembrie 2012 pina la 26 aprilie 2013.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 16 august 2012, aproximativ ora
05.15, inculpatii Gudzi V. si Baraniuc F., aflindu-se linga casa nr. 20, str. Teliman, mun.
Balti, amenintindu-i pe Mitu 1. si Revenco V. cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatate, prin demonstrarea unei bite de lemn care se afla in miina lui Gudzi V.,
au cerut banii pe care ultimii 1i detineau asupra lor. Fiind refuzati, Baraniuc F. s-a
apropiat de Mitu I. si 1-a aplicat doud lovituri cu palma peste fatd si o lovitura cu
piciorul drept in regiunea cutiei toracice din partea stinga, cauzindu-i vatamari corporale
medii. Dupa, s-a apropiat de Revenco V. si fortat au sustras de la el telefonul mobil
NOKIA 6300, la pretul de 1000 lei, in care era cartela SIM cu nr.060036624, la pret de
50 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Gudzi V. a recunoscut vina partial si a declarat ca
lucra taximetrist. A primit o comanda prin telefon de la firma sa se deplaseze pe str.
Teliman 20, mun. Balti. Venind la fata locului a vazut inculpatul, partile vatamate si o
doamna la poarta, ei confirmind ca au chemat taxiul. Peste vre-o 10 minute, dat fiind ca
nimeni nu se urca in masina, le-a spus sa-i achite 10 lei pentru chemarea falsa. Apoi s-a
enervat, deoarece in acea zi a avut deja conflict cu niste persoane, care nu doreau sa
achite taxiul. S-a declansat un acces, i S-a intunecat si nu tinea minte mai departe ce a
fost.

Inculpatul Baraniuc F. nu a recunoscut vina si a explicat ca doar i-a spus lui Mitu
I. sd se clarifice cu taximetristul. Mitu I., a zis ca lasa telefonul, dar pentru taxi sa achite
Baraniuc F. Apoi, a vazut telefonul la taximetrist in mina si partile vatamate au plecat.
Careva bataie intre ei nu a fost.

Totodata, vinovitia inculpatilor este integral confirmata prin probele administrate.

Astfel, partile vatamate Mitu I. si Revenco V. au relatat similar ca au fost ajunsi
din urma de un taxi, din care au iesit Baraniuc F. si Gudzi V. cu o bitd in mina. Ultimul
I-a zis lui Revenco V. sa deie telefonul, iar Baraniuc F. I-a lovit pe Mitu 1. peste fata si
in spate, inclusiv cu piciorul, cerind bani sau ce are, pentru a acoperi careva cheltuieli.
Dupa, ca sa evite conflictul si maltratarea lui Mitu 1., vazind bita in mina taximetristului,
Revenco V. a dat telefonul mobil lui Gudzi V. si inculpatii au plecat cu masina.
Ulterior, medicul a constat ca Iui Mitu I. i-au fost rupte 2-3 coaste.

La fel, vinovatia inculpatilor este dovedita prin procesul verbal de cercetare la
fata locului cu fototabelul anexat, procesul-verbal de examinare a obiectului — bita de
lemn, raportul de expertiza medico-legala, conform carui la Mitu I. au fost depistate
vatamari corporale medii, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, procesele-verbale de ridicare si de examinare a telefonului mobil de la
Baraniuc F., procesele-verbale de confruntare.

Instanta a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod
penal, ca tilharia, adica atacul tilhdresc asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate,
comis de doud persoane, cu aplicarea obiectelor in calitate de arma, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta a respins declaratiile inculpatilor date in sedinta de judecata ca
nu au comis faptele incriminate, deoarece vinovatia lor este dovedita prin probele
administrate, inclusiv declaratiile lor date in cadrul urmaririi penale, conform caror ei
au recunoscut ca au sustras prin violenta telefonul mobil de la partea vatamata si aceste
circumstante sunt confirmate 1n totalitate prin declaratiile partilor vatamate si a



martorilor audiati In instanta.

3. Inculpatul Baraniuc F. a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd nu este demonstratd intentia lui directd la comiterea
infractiunii, nu a fost petrecutd o confruntare intre el si ceilalti participanti la proces, ca
procesele — verbale sunt falsificate, ca nu a fost efectuata expertiza cum au fost cauzate
leziunile corporale partii vatamatesi cine i-a stabilit gravitatea leziunilor corporale, nu a
fost demonstrat ca arma (bita) a fost anume la el si ca el i-a provocat leziuni corporale
lui Mitu L.

A adresat instantei demersuri cu privire la numirea expertizei, efectuarea
confruntarilor, citarea unor martori, insa au fost respinse neintemeiat.

3.1 Avocatul Lichii Boris si inculpatul Gudzi V. la fel au declarat apeluri,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
ultimul sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca: ,,Gudzi V. a recunoscut vina integral, a colaborat cu
urmarirea penala, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei §i in acest sens isi
mentine pozitia in raport cu rdaspunderea ce urmeazda Suportatd pentru comiterea
faptei”.

Totodata, la dosarul cauzei se regdsesc anexate cererile partilor vatamate, din care
rezulta ca acestia erau in stare de ebrietate i nu tin minte exact ce s-a Intimplat, cit si nu
exclud ca ar fi putut provoca chiar ei 0 stare de afect a lui Gudzi V.

Urmeaza de examinat chestiunea privind starea de responsabilitate a inculpatului,
conform prevederilor art. 386 CPP.

Prima instanta a interpretat eronat declaratiile partilor vatamate cit si declaratiile
martorilor Subernitchii V., fiind incélcat principiul contradictorialitatii intr-un proces de
judecatd, cind instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii.

Instanta nu a luat in considerare starea de sa@natate a inculpatul, cd el este
caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale,

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014,
toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca martorul Barbuta S., in instanta de apel a declarat ca
Baraniuc F. este vecinul ei, pe Gudzi V. i-1 cunoaste ca fiind taximetrist, iar pe partile
vatamate le cunoaste de la cazul dat. Toti au servit bauturi spirtoase. Inculpatii clarificau
ceva cu partile vatamate. Baraniuc V. I-a lovit pe barbatul in scurta alba peste fata. Ea a
vazut cazul, fiind in taxi pe bancheta din spate.

Argumentele invocate in apelurile declarate sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatilor rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala, ampla si sub toate aspectele.

Incalcari ale drepturilor inculpatului in sensul enuntat de avocatul Boris Lichii nu
au fost stabilite.

Nu poate fi retinuta afirmatia ca instanta de fond a incdlcat prevederile art. 386
Cod de procedura penala privind starea de responsabilitate a inculpatului Gudzi V. si n-
a tinut cont de circumstantele ce tin de viata lui, care ar fi avut un impact puternic
asupra acestuia. Or, in acest aspect pe cauza nu s-au constatat temeiuri pentru a
numirea unei expertize psihologo-psihiatrica judiciara ambulatorie in privinta ultimului



si, prin incheierea din 10.07.2013 a fost respins demersul avocatului in acest sens ca
fiind neintemeiat.

in instanta de fond partile vitimate si martorii au fost audiati cu respectarea
legislatiei procesuale penale, ceea ce infirma argumentele din apel referitor la
neveridicitatea declaratiile lor.

In cadrul judecarii cauzei nu au fost stabilite circumstante care ar pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partilor vatamate si a martorului Subernetchi V.

La urmarirea penala au fost efectuate confruntari intre inculpatul Baraniuc F. si
partea vatamata Revenco V. Dar, fiind instiintat despre confruntarea cu partea vatamata
Mitu L. inculpatul Baraniuc F. nu s-a prezentat.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.350 D din 21.08.2012 la partea
vatamata Mitu Ivan s-au depistat fractura coastelor 7,10,11 stinga, echimoza rebord
costal stinga care au fost produse prin actiune cu obiecte contondente dure cu o
suprafatd de interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, a
conditionat o dereglare a sandtatii de lungd duratd (mai mult de 21 zile) si in
conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

S-a stabilit cu certitudine ca ambii inculpati, actionind in comun si agresiv, au
participat nemijlocit la sustragerea telefonului mobil si la aplicarea violentei periculoase
pentru viata si Sdndtatea partilor vatamate, cu aplicarea unei bite in calitate de arma.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont in deplind masura de
toate circumstantele cauzei, de prevederile art. 61, 75 Cod penal, stabilind inculpatilor
0 pedeapsa echitabila faptelor comise, adecvata scopului de corectare si reeducare a
ultimilor.

5. Avocatul Boris Lichii si inculpatul Gudzi V. au declarat recursuri ordinare, in
care solicita casarea acestei decizii §1 dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurentii au invocat ca:

a) Gudzi V. avea bita de lemn pentru caz de autoaparare si nicidecum in scopul
unui atac.

Instanta ilegal a respins examinarea chestiunii privind starea de responsabilitate,
conform art. 386 CPP.

In aceastd situatie, prima instantele au comis 0 gravd eroare de fapt si au
interpretat eronat situatia de fapt, retinand ca inculpatii au actionat de comun acord si
impreuna. In materialele dosarului nu existd circumstante si imprejurdri din care si
rezulte comiterea vre-unei fapte infractionale de catre inculpati de comun acord si
impreuna. Faptele fiecaruia urmau a fi apreciate si calificate separat.

in materialele dosarului nu exista nici o certitudine pentru a justifica comiterea
leziunilor corporale lui Matu 1. anume de catre inculpatul Baraniuc F.. Or, medicul
legist Grecu L., in declaratiile date in fata instantei de apel, a concluzionat ca : "facand
cunostinta cu materialele dosarului nu am gasit mentiuni despre aplicarea concreta a
loviturilor - nici din declaratiile partilor vatamate, nici din declaratiile martorilor si nici
din declaratiile inculpatilor”.

Actiunile lui Gudzi V. ar putea constitui nu o faptd penald infractionald ci 0
contraventie de samovolnicie;

b) la etapa urmaririi penale dosarul a fost examinat in lipsa avocatului ales,
inculpatul nu a primit copia rechizitoriului, nu a facut cunostinta cu ordonanta de punere
sub invinuire, nu a avut posibilitatea sa aduca obiectii asupra acestor acte, confruntarea
cu partea vatamata a fost petrecuta in limba moldoveneasca pe care nu o intelege si in



lipsa avocatului.

in drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. Avocatul Sergiu Prodan la fel a declarat apel, in care solicita casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Baraniuc F. sa fie achitat, din lipsa elementelor infractiunii incriminate.

Recurentul a indicat ca:

a) instantele au dat o apreciere gresita probelor cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, astfel admitind o grava eroare de fapt care a afectat solutia adoptata;

b) de catre Baraniuc F. a fost comisa o fapta de samavolnicie adica exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, prin
urmare in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive a infractiunii prevazute
de art.188 alin.(2) lit. b), e), ) Cod penal. Nu au fost verificate toate versiunile expuse
de inculpati, confirmata de partea vatamata Mitu I., privind presupusa datorie a partilor
vatamate fata de inculpatul Baraniuc F.ceia ce ar duce la o calificare corectd a actiunilor
inculpatilor;

C) prin probele examinate in cadru cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrata
intentia inculpatului Baraniuc F. de a trece telefonul in proprietatea sa, nu a intreprins
careva masuri in vederea instrainarii bunului si dimpotriva il pastra la el, intentionind sa
intoarca telefonul in cazul in care partile vatamate se vor achita pentru cheltuielile
suportate de el. In hotiririle contestate nu se contin mentiuni privitor la semnul
calificativ insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente;

Nu a fost data apreciere divergentelor aparute intre raportul de expertiza si
declaratiile medicului legist, privitor la posibilitatea producerii leziunilor corporale la
partile vatamate prin cadere, fiind confirmat atit de inculpat cit si de martorii
Subernetchii V. si Burduja S. Nu au fost examinat pe deplin probele, nu a fost verificate
toate versiunile inaintate de inculpati, nu a fost delimitate actiunile fiecarui din
inculpati.

d) Baraniuc F. a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, deoarece nu a fost
auzit atit de instanta de fond cit §i instanta de apel, versiunea lui de aparare fiind
ignoratd de instantele mentionate, fiind adoptata o hotarire inechitabila. Astfel fiindu-i
incalcat dreptul garantat de art.6 alin. 1 CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),8),12),16)
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursurile ordinare,
reproduse la pct. 5 lit. b), pct. 5.1 lit. b) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in
apel (pct. 3-5.1 din decizie).


/pentru

Rezulta ca recursurile In aceasta parte nu au suport legal.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronuntd doar
in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11/1) Cod de procedurda penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se atesta ca recursul avocatul B. Lichii este bazat pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, cd acesta este expus neclar si cd instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra ciror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile concrete
de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, care a afectat solutia instantei, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in acest sens.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut in aceasta parte, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),12) si 16) Cod de proceduri
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind instanta a admis o eroare grava
de fapt, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd si cind norma de drept aplicata in hotérirea atacata contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si cu referire la celelalte argumente mentionate in
recursurile ordinare (pct. 5 lit. a), pct. 5.1. lit. &), ), d )din decizie), in care nici nu se contin
referiri la erori de drept clar si concret definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent cé instantele de fond si de apel au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si




incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partilor vatamate si
martorului Barbuta S., procesul verbal de cercetare la fata locului cu fototabelul anexat,
procesul-verbal de examinare a obiectului — bita de lemn, raportul de expertiza medico-
legald, conform carui la Mitu 1. au fost depistate vatamari corporale medii, procesele-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, procesele-verbale de ridicare si de
examinare a telefonului mobil de la Baraniuc F., procesele-verbale de confruntare,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor circumstantelor pe caz si
motivelor din apelurile de pe rol in aspectul vizat, iar pedeapsa penala a fost
individualizata si aplicata inculpatilor in limitele prevazute de legea actuala.

Pe linga aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5, 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele de
fond si de apel a apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatii si inculpatii este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, prevede expres ca eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Circumstantele expuse releva, astfel, cd instantele de fond si de apel, in raport cu
motivele invocate in recursurile declarate, nu au comis erori de drept, ca hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savirsite
de inculpati i s-a dat o incadrare juridica corectd, ca instanta de apel S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, ca recursurile nominalizate sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7.In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Gudzi Veaceslav,
de avocatii Lichii Boris si Prodan Sergiu, impotriva sentintei Judecétoriei Balti din 26
aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014, in
privinta inculpatilor Gudzi Veaceslav Vladimir si Baraniuc Fiodor Ilia, pe motiv ca sunt

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



