Dosarul nr. 1ra-1411/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Mistreanu Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, in cauza
penala privindu-l pe

Mistreanu Dumitru llie, nascut la 22 august 1951,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Busuio-
cesti, 15.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.12. 2013 - 10.02.2014 (prima instanta).
2. 13.03.2014 — 05.05.2014 (instanta de apel).
3. 28.07.2014 — 29.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 februarie
2014, in procedura previzuti de art. 364 * Cod de procedurd penald, Mistreanu
Dumitru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei — inchisoare, numita
inculpatului Mistreanu Dumitru a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisd dispunindu-se incasarea de la Mistreanu
Dumitru in beneficiul Elenei Gulova a prejudiciului material in suma de 2810 lel, a
prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Mistreanu Dumitru, fiind detindtor al permisului de conducere al mijlocului de
transport de categoria ,,B, C”, la 15 iulie 2013, aproximativ la ora 22:05, conducind
autovehiculul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i C OZ 037 in mun. Chisindu, se
deplasa pe str. Cuza Voda din directia str. Independentei spre bd. Dacia.



In timpul deplasarii in preajma blocului locativ nr. 19 de pe str. Cuza Voda,
mun. Chigindu, inculpatul n-a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a apreciat
corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, fiind
implicat in trafic rutier n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintei acestora, n-a tinut cont permanent de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
Intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de latimea
carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare §i a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incidlcat cerintele pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora:

1) ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) Starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; C) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera,

2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”,

si ca urmare avind posibilitatea reald de a observa la timp obstacolul, a
tamponat pietonul Gulov Victor, care traversa partea carosabila de la stinga la
dreapta conform directiei de deplasare a autovehiculului si care era in stare de
ebrietate usoara (0,8 % alcool etilic in singe).

In urma impactului, pietonului Gulov Victor i-au fost cauzate echimoze si
excoriatii in regiunea capului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fracturi
aschiloase a boltii craniului cu trecere pe baza craniului, hemoragii epidurale si
subdurale, subarahnoideana - emisferal si cerebelului, contuzia cerebrala
emisferiala si trunchiul cerebral, fractura sternului, coastei 2 solitar dreapta,
hemoragii pulmonare de focar, fractura de bazin iliopubian pe dreapta, echimoze
pe membrele superioare §i inferioare dreapta, echimoza regiunea omoplatului
drept, excoriatie pe membrul inferior sting, care se califica ca vatamari corporale
grave periculoase pentru viatd si in urma carora au survenit hemoragii
postraumatice in trunchiul si tesutul cerebral, ca urmare directd a traumatismului
cranio-cerebral ce au dus la decesul acestuia.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conducea mijlocul de transport ce au provocat din imprudentd decesul unei
persoane.



3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia si condamnarea lui Mistreanu Dumitru in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, invocind ca instanta de fond a stabilit pedeapsa reiesind din recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd a inculpatului, neluind in consideratic ca Mistreanu
Dumitru a avut posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului, anterior a
fost condamnat, nu a restituit succesorului legal suma prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2014 a fost admis apelul acuzatorului de stat Balan Veaceslav, casatda partial
sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit ordinei stabilite pentru prima
instanta prin care inculpatului Mistreanu Dumitru recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat, cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald i s-a aplicat
pedeapsa - 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei 1in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.
In rest sentinta a fost mentinuti.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci
reiesind din modalitatea de comitere a faptei (in imediata apropiere a treceri de
pietoni), consecintele survenite (decesul unei persoane), personalitatea inculpatului
(anterior tras la raspundere penala si contraventionalda de mai multe ori (f.d. 78,
87), cit si din faptul cad nu a Intreprins nici o masurd in vederea recuperarii
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune succesorului legal al
victimei, s-a apreciat ca numai trimiterea inculpatului Mistreanu Dumitru in
penitenciar pentru asi executa pedeapsa stabilitd de prima instanta, va restabili
echitatea sociald, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane.

5. La 02 iulie 2014 (stampila postei pe plic £.d. 219), decizia este atacati cu
recurs ordinar de catre avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Mistreanu
Dumitru prin care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestea si mentinerea sentintei instantei de fond,
invocind ca:

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul
Mistreanu Dumitru a recunoscut vina pe deplin, se caieste de cele savirsite, a
cooperat la efectuarea urmaririi penale si la stabilirea adevarului, a recunoscut
actiunea civild, a compensat cheltuielile de inmormintare suportate de catre
succesorul victimer,

- pietonul Gulov Victor fiind in stare de ebrietate a traversat partea carosabila
de la stinga la dreapta conform directiei de deplasare a autovehiculului, iesind de
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pe carosabil fara sa se asigure de siguranta traversarii, prin actiunile sale incalcind
art. 114 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, astfel instanta de apel a aplicat
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiului penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 02 iulie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 05
mai 2014, pronuntata la 02 iunie 2014, in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul constatd ca temeiul la care se referd autorul recursului, nu este
aplicabil 1n speta data din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal mai retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de prima instanta si de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, si critica aceastd hotarire numai referitor la stabilirea
pedepset, care considera cad nu a fost individualizata corect.

Motivul recurentului precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal il
considera neintemeiat.

Colegiul penal considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului Mistreanu
Dumitru pentru infractiunea comisa, reiesind din modalitatea de comitere a faptei,
consecintele survenite, personalitatea inculpatului (anterior atras la raspundere
penald si contraventionala de mai multe ori (f.d. 78, 87)), cit si din faptul ca nu a
intreprins nici o0 masurd in vederea recuperdrii prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune succesorului legal al victimei, instanta de apel corect a
concluzionat ca numai trimiterea inculpatului Mistreanu Dumitru in locurile de
detentie pentru asi executa pedeapsa stabilitd de prima instantd, va restabili
echitarea sociala, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane, fapt ce duce la evitarea
contribuirii dezvoltarii in rindul cetitenilor a sentimentelor ca nu pot beneficia de o
protectie adecvatd din partea statului si curmarii increderii infractorilor in faptul ca
vor fi blind pedepsite.



Totodata, Colegiul penal invoca, ca instanta de apel la aplicarea pedepsei
complimentare inculpatului Mistreanu Dumitru - privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 4 ani, corect a tinut cont de faptul ca la
moment infractiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport soldata cu decesul persoanei a capatat
amploare si la comiterea infractiunii inculpatul s-a folosit de acest drept.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de judecata just, i-au
aplicat inculpatului Mistreanu Dumitru o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, totodata tinindu-se cont si de prevederile art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindui-se noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei, astfel pentru art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de judecata a operat intre limita minima de 2 ani
si limita maxima de 4 ani si 8 luni.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art.
427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penald nu S-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului Mistreanu Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 05 mai 2014, in cauza penala privindu-l pe
Mistreanu Dumitru llie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



