Dosarul nr. 1ra-1310/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

Judecatori — Timofti Vladimir, Diaconu lurie, Guzun lon, Moraru Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, si de catre
inculpatul Burdujan Lilian, cu avocata acestuia, Munteanu Angela, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, in cauza
penala privindu-l pe

Burdujan Lilian Constantin, nascut 12 octombrie
1979, originar din or. Rezina, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Burebista 40, ap.58;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.01.2013 — 30.05.2013 (prima instanta)
2.20.06.2013-25.09.2013

20.03.2014-16.04.2014 (instanta de apel)
3.03.07.2014-11.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 mai 2013,
Burdujan Lilian Constantin a fost condamnat in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Burdujan Lilian in
beneficiul lui Cupcea Ion prejudiciul material in suma de 1500 lei, in rest, actiunea
civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd Burdujan
Lilian, in luna aprilie 2011, aflandu-se pe str. V. Coroban 16, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz
de incredere, invocind pretextul procurarii unui laptop de model HP-IPQ la pretul de
80 euro, actionind cu intentie directa, a primit bunul mentionat de la partea vatamata
Cupcea lon, nerespectind cele promise, astfel insusind ilicit bunul dat, prin ce i-a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 1400 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocata Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Burdujan L., prin care s-a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, cu respingerea actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2013 apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.



5. La 14 martie 2014 sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre
inculpatul Burdujan Lilian §i avocata acestuia, Munteanu Angela, prin care au
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunile inculpatului sa fie reincadrate de la prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu
amenda, Intrucit atit partea vatamata cit si reprezentatul legal al acestuia, nu au
declarat ca prejudiciul cauzat de catre inculpat, constituie pentru ei unul
considerabil. Mai mult, au invocat ca, la moment, inculpatul s-a impacat cu partea
vatamata, restituindu-i prejudiciul cauzat, ultimul neavind careva pretentii materiale
sau morale in privinta sa. Referitor la apelul declarat de catre avocata Gorencu
Cornelia, s-a mentionat ca pozitia de aparare de catre avocata a fost aleasa contrar
declaratiilor inculpatului date in cadrul urmaririi penale, fiindca avocata a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe cind inculpatul a
recunoscut vina partial, solicitind reincadrarea actiunilor sale de la prevederile art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014
a fost admis apelul, casata sentinta Judecatoriei Buiucani din 30 mai 2013 si
pronuntatd o noud hotdrire, prin care Burdujan Lilian a fost condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de fond i-a
stabilit inculpatului Burdujan L. pentru infractiunea comisa o pedeapsa prea aspra,
netinind astfel cont de circumstantele cauzei, si anume, virsta inculpatului, este
casatorit si are la Intretinere un copil minor, nu are antecedente penale, circumstante
care permit aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi anterior, la 25 septembrie 2013,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a examinat apelul aparatorului Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Burdujan Lilian Constantin, respingandu-1 ca
nefondat, a dispus examinarea cererii de apel inaintate de catre inculpat la 14 martie
2014, in vederea respectarii drepturilor acestuia, prevazute de art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a art. 2 al Protocolului 7 al acestei Conventii,
deoarece la 30 mai 2013 prima instanta, din oficiu, a desemnat aparatorul Gorencu
Cornelia pentru a reprezenta interesele inculpatului, In timp ce ultimul era anuntat in
cautare si in timp exista un contract de asistentd juridica incheiat intre inculpat si
aparatorul Pavliuc Ghenadie, care unilateral, la 21 mai 2013, a decis revocarea
contractului incheiat.

7. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs de catre inculpatul Burdujan
Lilian si de catre avocata acestuia, Munteanu Angela, prin care, indicindu-se
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa
fie reincadrate de la prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art.
190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu amendd, invocind ca atit
partea vatamata cit si reprezentatul legal al acestuia, nu au declarat ca prejudiciul
cauzat de catre inculpat, constituie pentru ei unul considerabil. De asemenea, au
mentionat ca inculpatul s-a impacat cu partea vatamata, restituindu-i prejudiciul
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cauzat, ultimul neavind careva pretentii materiale sau morale in privinta sa.
Referitor la apelul declarat de catre avocata Gorencu Cornelia, recurentii au indicat
ca pozitia de aparare de catre avocata a fost aleasd contrar declaratiilor inculpatului
date in cadrul urmaririi penale, fiindca avocata a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe cind inculpatul a recunoscut partial
invinuirea adusa, contestind numai cauzarea de daune considerabile partii vatamate.

7.1. In recursul ordinar declarat de citre procuror, indicindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penald, s-a solicitat
casarea deciziel, cu mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca apelul declarat
de inculpatul Burdujan L. si avocata acestuia Munteanu A. a fost gresit admis.
Concomitent, s-au mai invocat urmatoarele motive:

- la 25 septembrie 2013, Colegiul penal al Curtii de Apel a examinat apelul
avocatului Gorencu Cornelia, depus in numele inculpatului Burdujan Lilian, prin
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.
Colegiul penal a respins apelul avocatului, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
sentintel.

in atare situatie, cind deja exista o hotarire definitiva pe acest caz, inculpatul
Burdujan Lilian si avocata acestuia, Munteanu Angela, urmau sa conteste decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 cu recurs
ordinar la Curtea Suprema de Justitie, invocind prevederile cuprinse in alin.(l)
art.427 Cod de procedura penala, sau instanta de apel era obligatd ca din oficiu sa
remita cauza dupa competentd pentru ca instanta de recurs sa decidd daca sunt sau
nu motive de a remite cauza la o noua rejudecare in instanta de apel,;

- la adoptarea deciziei nominalizate, instanta de apel nu a aplicat pedeapsa
complimentara obligatorie si anume privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere, nemotivindu-si solutia in acest caz.

8. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considerd ca acestea urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotaririi atacate din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare la 05 iunie 2014, 06 iunie 2014, impotriva deciziei
instantei de apel din 16 aprilie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 07 mai 2014,
in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 11), 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ori persoana condamnata a fost
judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta, sau faptei savirsite i s-a dat o
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incadrare juridica gresita - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor ordinare declarate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a retinut corect situatia de fapt si

a stabilit vinovatia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate
in cauza, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dind
faptei comise de inculpat o incadrare juridica corespunzatoare in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei echitabile, fiind respectate criteriilor
de individualizare a pedepsei.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Burdujan Lilian si
avocata acestuia, Munteanu Angela, rezulta ca recurentii critica incadrarea gresita a
actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece gresit a
fost stabilita cauzarea partii vatamate a unei daune in proportii considerabile,
actiunile inculpatului corect urmind a fi incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal.

in acest sens, Colegiul largit reitereaza, ca conform art. 126 alin. (2) Cod penal,
la calificarea infractiunii de sustragere, sdvarsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, este necesar sa se tind cont de faptul cd caracterul considerabil al
daunei pricinuite se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza esential starea
materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,,alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al membrilor
familiei; starea de sdndtate a victimei si a membrilor familiei ei apti de munca;
angajarea sau neangajarea victimei la 0 munca permanenta sau provizorie.

Asadar, circumstanta agravantd ,,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal are un caracter estimativ.
Ea nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,,proportii mari” sau
al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”. Astfel, reiesind din
doctrina penald, daca victima are o stare materiald ,,satisfacatoare”, atunci nu va
functiona circumstanta agravanta ,,savirsirea infractiunii cu cauzarea de daune in
proportii  considerabile”. Daca insd starea materiald a victimei este
,hesatisfacdtoare”, atunci circumstanta agravanta mentionata devine functionala.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca sarcina de a prezenta in cadrul
sedintei de judecatd probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul
considerabil cauzat partii vatamate 1i revine partii acuzarii, in conformitate cu pct.
(1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penala,
declaratiile partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoarea ca si
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori civilmente
responsabile, martorului.

Din materialele cauzei, Colegiul largit retine ca partea vatamata fiind audiata in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f.d. 122-123) a declarat ,, Prejudiciul
cauzat in urma infraCtiunii comise de catre inculpatul Burdujan L. este unu
considerabil”. Ulterior, partea vatamata, fiind interogatd in cadrul sedintei de
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judecata a instantei de apel (f.d. 174) a mentionat, ca ,,Nu era o suma considerabila
prejudiciul cauzat”, insa la intrebarea procurorului, acesta a raspuns ,,Dacd nu
reprezenta valoare, atunci nu depuneam plingere”.

Totodatd, instanta de recurs constatda ca in cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzatorul de stat a prezentat suficiente probe ce ar dovedi cauzarea partii vatamate
a daunei in proportii considerabile, si anume plingerea din 19 mai 2011 (f.d.5),
declaratiile partii vatamate date la faza de urmarire penald (f.d. 6), declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, Cupcea Valeriu (f.d.121), precum si faptul,
ca infractiunea a fost comisa asupra unui minor.

Raportind cele mentionate la cauza data, Colegiul penal largit considera juste
atit concluziile instantei de fond, cit si ale instantei de apel, in baza carora au
incadrat actiunile inculpatului Burdujan Lilian in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fiind determinata valoarea prejudiciului cu calificativul ,,considerabil”.

In acelasi context, Colegiul largit retine netemeinicia motivului invocat de
catre avocata Munteanu A., precum ca inculpatul a restituit prejudiciul cauzat, fapt
confirmat prin recipisa partii vatamate (f.d. 172), ultimul neavind careva pretentii
morale sau materiale fata de acesta, din motiv ca actiunile inculpatului Burdujan L.
au fost incadrate corect de catre instanta de apel in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, infractiune, care conform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
celor grave, iar prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, in astfel de circumstante, nu
permite Tmpacarea partilor.

Deasemenea, Colegiul largit considera cd instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii cit si al
cuantumului acestora, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75 Cod
penal, corect ajungind la concluzia de a aplica in privinta inculpatului Burdujan L. a
prevederilor art. 90 Cod penal, dispunindu-se suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 ani, intrucit infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria celor grave, anterior nu a fost condamnat, este
casatorit, are la intretinere un copil minor - conditii ce permit aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal. In cele din urmi, careva impedimente in suspendarea conditionati
a executarii pedepsei stabilite lui Burdujan L. nu au fost stabilite in speta, din care
motive, instanta de recurs concluzioneaza ca inculpatului i-a fost numita pedeapsa
principala corect in limitele legii.

Referindu-se la motivul invocat de procuror, privitor la neaplicarea de catre
instanta de apel a pedepsei complementare, Colegiul largit constata ca intr-adevar
prin decizia instantei de apel din 16 aprilie 2014 nu a fost stabilita pedeapsa
complementard obligatorie, dar aceastd eroare nu poate duce in prezent la casarea
hotaririi atacate, fiindca prin sentinta primei instante si decizia instantei de apel din
25 septembrie 2013 s-a aplicat pedeapsa complementara in privinta Iui Burdujan L.
in speta data.

Colegiul largit mai mentioneaza faptul ca decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 aprilie 2014 nu se conciliaza cu decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 si aceasta chestiune urmeaza a fi
examinata in procedura de revizuire, care, conform prevederilor art. 458 alin. (3)
pct. 3) Cod de procedura penala, prevede ca temei pentru revizuire cazul cind doua
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sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia, unde si urmeaza
definitiv a stabili corect pedeapsa inculpatului Burdujan L.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre
inculpatul Burdujan Lilian, cu avocata acestuia, Munteanu Angela urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece nici unul din
temeiurile invocate pentru recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedura penalad nu
sunt acceptate de instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtit de Apel Chisindau, Cojocaru Tudor, si de catre
inculpatul Burdujan Lilian, cu avocata acestuia, Munteanu Angela, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, in cauza
penala privindu-l pe Burdujan Lilian Constantin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Diaconu lurie
Guzun lon

Moraru Petru



