Dosarul nr. 1ra-1385/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2014, in cauza penald In
privinta lui

Jalba Ilie Nicolae, ndscut la 02 august 1992, originar si
domiciliat r-1 Leova, s. Borogani.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 24.07.2013 pind la 16.10.2013

2. in instanta de apel din 08.11.2013 pind la 03.04.2014

3. in instanta de recurs din 28.07.2014 pind la 04.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Leova din 16 octombrie 2013, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Jalba Ilie
Nicolae, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢),
d), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani, daca in termenul de proba nu va
sdvirsi o noua infractiune si prin purtare exemplard, si munca cinstita va indreptati
increderea acordatd, obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent, pe perioada termenului de proba fixat.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Paiu D.D., in privinta cdruia hotaririle
judecdtoresti nu au fost atacate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Jalba I., la 02 iulie 2013 in jurul orei 22.00,
prin intelegere prealabild cu Paiu D. si o alta persoand, impdrtind rolurile intre ei,
aflindu-se in s. Borogani, r-ul Leova, cu scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, mascindu-se cu cagule pe fata, au pdtruns in domiciliul lui Sofroni
Marina. Unde, Paiu D. a deconectat lumina de la contor, urmarind scopul ca
victima sa deschida usa casei, iar Jalba I. si o alta persoand au imbrincit-o pe Sofroni
M., i-au legat miinile cu atd, i-au astupat gura cu lipici, aplicind asupra ultimei
violenta nepericuloasa pentru viata, si in mod deschis au sustras 1 900 euro, ce
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echivalau cu 30 790 lei, si 6 000 lei, cauzind pdrtii vatamate paguba materiala
considerabild in suma totala de 36 790 lei.

Astfel, actiunile lui Jalba I. au fost recalificate de catre instanta de fond din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) lit.
b),c),d),e),f) Cod penal, jaf, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, de doud
sau mai multe persoane, de persoane mascate, prin patrunderea in locuintd, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de cdtre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Jalba I. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal, la
8 ani Inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a fost invocat ca:

- instanta de fond a dat o apreciere eronata actiunilor inculpatului, Jalba I. si
probele administrate pe cauza penald, calduzindu-se de art. 27 Cod de procedura
penald, avind o convingere proprie neintemeiatd, facind trimitere doar la
argumentele apararii in sentintd, insa nu a dat o apreciere probelor administrate la
faza urmaririi penale;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate;

- instanta de judecata examinind cauza, In procedura simplificatd, in baza
probelor administrate la faza urmarii penale, conform art. 364! Cod de procedura
penald, a neglijat faptul ca conform rechizitoriului inculpatul, Jalba I, a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod
penal, astfel ultimul cunoscind cu certitudine materialele cauzei penale cu care a
facut cunostinta la faza de urmarire penald, in sedinta preliminard a Tnaintat cererea
prin care a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale. Ins3, instanta a apreciat
actiunile inculpatului Jalba I. precum cd, a aplicat violenta nepericuloasa pentru
viata, fdrd a lua In consideratie declaratiile partii vatdmate, care a declarat ca a fost
amenintata cu un obiect pe care la perceput ca cutit;

- instanta de judecata incorect a recalificat actiunile inculpatului Jalba I. din
art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod
penal, fard a tine cont si de prevederile Hotaririi Plenului CSJ nr. 23 din 28 iunie
2004;

- considera cd, pedeapsa stabilita inculpatului, Jalba I, nu corespunde
gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite In cauzd, personalitatii
faptuitorului, de aceea sentinta urmeaza a fi casata partial cu pronuntarea unei noi
hotdriri si cu stabilirea unei pedepse mai severe fata de inculpatul, Jalba I., tinind
cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

3.1 La data de 24 decembrie 2013, procurorul din cadrul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, a fost declarat apel suplimentar,
invocind ca:



- instanta de judecata considerind ca actiunile inculpatului nu au fost corect
calificate de catre organul de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art.
364! alin. (9) Cod de procedura penald, trebuia sa respinga cererea inculpatului
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
urmind sa reia judecarea cauzei si sa judece cauza in procedura generald;

- instanta de judecata in procesul examinarii prezentei cauze penale in
procedura simplificata, conform art. 364! Cod de procedurad penald, nu a tinut cont
de Recomandarea nr. 29 a CSJ Privind judecarea cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2014,
a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta, in privinta inculpatului, Jalba I.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a considerat ci prima instanti
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele
cauzei si anume ca, fapta imputatd inculpatului Jalba I., urmeaza a fi calificatd in
baza art. 187 Cod penal, ca jaf. Aceasta concluzie fiind bazatda pe probele
administrate si verificate In mod corespunzdtor si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.07.2013 (f.d. 8-16); informatie de la Banca Nationala a
Moldovei cu privire la ratele oficiale a cursului valutar (f.d. 26); procesul-verbal de
cercetare a obiectului din 04.07.2013 (f.d. 27); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 04.07.2013 (f.d. 28-29); procesul-
verbal de cercetare a obiectului din 11.07.2013 (f.d. 34); procesul-verbal de audiere a
partii vatamate din 03.07.2013 (f.d. 36-39); procesul-verbal de audiere suplimentara
a partii vatamate din 04.07.2013 (f.d. 40-42); raportul de expertiza medico-legald nr.
178 din 04.07.2013 in privinta partii vatdamate (f.d. 51); procesul-verbal de audiere a
martorului Sanduleac V. din 03.07.2013 (f.d. 52-53); procesul-verbal de audiere a
martorului Virlan D. din 03.07.2013 (f.d. 54-55); procesul-verbal de perchezitie cu
foto tabel din 06.07.2013 (f.d. 69-73); procesul-verbal de perchezitie din 06.07.2013
(f.d. 81-82); procesul-verbal de perchezitie din 06.07.2013 (f.d. 88-89); procesul-
verbal de perchezitie din 06.07.2013 (f.d. 96-97); procesul-verbal de perchezitie din
06.07.2013 (f.d. 103-104); procesul-verbal de perchezitie cu foto tabel din 06.07.2013
(f.d. 118-125); procesul-verbal de perchezitie din 06.07.2013 (f.d. 132-133); procesul-
verbal de cercetare a obiectului din 08.07.2013 (f.d. 134); procesul-verbal de audiere
a banuitului Paiu D. din 06.07.2013 (f.d. 144-145); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui Paiu D. la locul infractiunii din 10.07.2013 (f.d. 157); procesul-verbal
de perchezitie din 06.07.2013 (f.d. 160-161); procesul-verbal de cercetare a obiectului
din 08.07.2013 (f.d. 162); procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui Jalbd I. la
locul infractiunii din 10.07.2013 (f.d. 184); procesul-verbal de perchezitie cu foto
tabel din 06.07.2013 (f.d. 187-190); proces-verbal de cercetare a obiectului din
08.07.2013 (f.d. 191); procesul-verbal de cercetare a obiectului din 18.07.2013 (f.d.
193); recipisa de la Sofroni M. din 16.07.2013 (f.d. 202); cererea inculpatului, Jalba I.,
din 30.07.2013 (f.d. 242) si cererea inculpatului, Paiu D. din 30.07.2013 privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penale (f.d.

243); declaratiile inculpatilor in prima instanta (f.d. 273-280).
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Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul procurorului privind
recalificarea actiunilor inculpatului, Jalba I, in baza art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f)
Cod penal, deoarece circumstantele cauzei nu demonstreaza existenta in actiunile
ultimului, a acestei infractiuni. Probele prezentate in cauza nu dovedesc cd actiunile
inculpatului au fost Insotite cu amenintarea aplicdrii violentei periculoase pentru
viatid. In invinuire nu este indicat in ce consti amenintarea aplicdrii violentei
periculoase pentru viata, iar potrivit practicii judiciare, inclusiv recomandarii nr. 51
al CSJ, in scopul unificdrii practicii judiciare, sub violenta periculoasa pentru viata
sau sandtatea se intelege acea violenta prin care s-au provocat vdtamadri corporale
de grad mediu ori grave.

Tot la acest capitol, instanta de apel a mentionat ca potrivit raportului de
expertiza medico-legald nr. 178 din 04.07.2013, in urma examindrii partii vatamate,
s-au depistat vatdmari corporale neinsemnate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele
procurorului privind folosirea armei, un obiect perceput de victima ca cutit,
deoarece folosirea acestui obiect iIn scopul amenintdrii cu violenta periculoasa
pentru viatd sau sdnatatea victimei, nu a fost incriminat inculpatului, Jalba I.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a recalificat actiunile
inculpatului, Jalba I., de la prevederile art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal, la
cele ale art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal, adica jaf (sustragere deschisa),
deoarece nu s-a constatat ca actiunile inculpatului au fost insotite cu amenintarea
violentei periculoase pentru viata sau sandtatea victimei.

La capitolul stabilirii pedepsei, in viziunea instantei de apel, instanta de fond a
tinut cont de gravitatea faptei comise si personalitatea inculpatului, corect
considerind cd corectarea si reeducarea ultimului este posibila fard izolarea acestuia
de societate, fiindu-i aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror
prin care solicitd casarea acesteia in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod
de procedurd penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinta lui Jalba I., de
cétre instanta de apel. In motivarea recursului invoca c:

- In motivarea deciziei sale instanta de apel a considerat ca in actiunile
inculpatului, Jalba I., lipseste aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
victimei, fdrd insa a lua in consideratie declaratiile partii vatamate;

- concluzia instantei de apel contravine materialelor cauzei penale si considera
incorecta calificarea actiunilor inculpatului Jalbd I, in baza art. 187 alin. (2) lit.
b),c),d),e),f) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia sunt prezente semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal;

- instanta de apel, In procesul judecdrii apelului declarat a incdlcat prevederile
art. 364! alin. (8), 409 alin. (2) Cod de procedura penald si a neglijat pct. 30 al
Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364!
CPP de citre instantele judecdtoresti, deoarece instanta de fond pronuntind sentinta in
procedura simplificata, a retinut o alta incadrare juridicd decit cea imputata
inculpatului in rechizitoriu, urmind sa caseze sentinta si sa pronunte o noua
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hotdrire, prin care sa constate situatia de fapt si incadrarea juridica asa cum a fost
formulatd In rechizitoriu, stabilind pedeapsa inculpatului in conformitate cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald;

- desi procurorul si-a retras recursul suplimentar in privinta inculpatului Paiu
D., insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de drept invocate in
privinta inculpatului, Jalba I., si anume corectitudine respectarii de catre instanta de
fond a prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si Recomandarii CSJ nr. 29
din 01.11.2012 Privind judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald (art. 364! CPP). Astfel, nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si contravine art. 414-415
Cod de procedurd penald, si in consecintd hotarirea atacata nu contine temeiurile
de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date, fiind neintemeiata,
nemotivatd si ilegald, urmind a fi casata.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judecd
recursul numai _cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in

raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor previzute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Asadar, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Pornind de la cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
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fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal au fost

corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta spets, Colegiul retine c conform rechizitoriului inculpatul, Jalba
I., a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f)
Cod penal.

In cadrul sedintei de judecata preliminari, inculpatul Jalba I, a depus cerere
prin care a recunoscut integral sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecarea cauzei sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Leova, din 30 iulie 2013, a fost
admisd cererea inculpatului Jalba I. si s-a dispus judecarea cauzei in procedura
simplificatd, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurda penald,
adica pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecind cauza in procedura simplificatd, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, prima instanta a constatat ca fapta inculpatului,
Jalba I., nu contine elementele infractiunii imputate si prin sentintd a recalificat
actiunile inculpatului, Jalba I., din art. art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal in
baza art. 187 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal.

Procurorul, in apelul sau inclusiv si in cel suplimentar si-a expus dezacordul
sdu privind corectitudinea recalificarii actiunilor incriminate inculpatului, Jalba I.,
in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
potrivit art. 364! Cod de procedura penala.

Analizind textul deciziei atacate, Colegiul retine cd, instanta de apel in
hotdrirea sa, s-a expus asupra reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului, Jalba I.,
din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b),c),d),f) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) lit.
b),c),d),e),f) Cod penal si pedepsei aplicate acestuia, insa nu s-a expus asupra
legalitatii efectuarii acestei reincadrari juridice, in procedura judecdrii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art. 364! Cod de
procedura penald. Astfel, Colegiului penal constata cd, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, astfel nefiind rezolvat fondul
apelului.

Revenind la prezenta cauza penala ce formeaza obiectul recursului, Colegiul
penal mentioneaza cd, in conformitate cu dispozitiile alin. (1) si (2) art. 364! Cod de
procedura penald, pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i
solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.
Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, decit
dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe. lar, potrivit alin. (4) al aceleiasi norme, instanta de
judecatd admite, prin incheiere, cererea dacd din probele administrate rezultd cd faptele
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inculpatului sint stabilite si dacd sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeazi la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Reiesind din dispozitiile normei enuntate, rezultd ca inculpatul trebuie sa
recunoasca si incadrarea juridicd a faptei asa cum a fost retinuta in rechizitoriu, iar
aplicarea procedurii simplificate, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, este
posibild numai atunci cind din probele administrate in cursul urmadririi penale
rezulta cd fapta existd, constituie infractiune si a fost savirsita de inculpat.

Prin urmare, daca in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa

audierea inculpatului sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud
aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de judecatd,
deliberind in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o
noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generald (pct. 26 Hotdrirea Plenului CSJ nr. 13 Cu privire la aplicarea prevederilor art.
364! CPP de citre instantele judecdtoresti).

Deci rezulta, ca prima instanta, in cazul in care a considerat ca organul de
urmarire penald incorect a facut incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, Jalba
I, in conditia existentei cererii ultimului de solicitare a examindrii cauzei potrivit
art. 364! Cod de procedurd penald, urma sa-i respinga aceasta cerere, in
conformitate cu alin. (9) al aceleiasi norme si sd dispuna judecarea cauzei in
procedura generald. Insi, in cauza supusd judecarii, Colegiul penal, atestd ci
instanta de fond, judecind cauza in procedura simplificatd, In conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, prin sentinta sa a constatat o altd
incadrare juridica, decit cea formulata in rechizitoriu.

Instanta de recurs remarca cd, in cazul exercitarii cdii de atac a apelului de
cdtre parti, in cazul aplicdrii de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel era obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala si nu putea
retine altd situatie de fapt si o alta Incadrare juridicd decit cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instantd. Iar in situatia in care instanta de fond,
pronuntind sentinta in procedura simplificatd, retine o altda situatie sau o alta
incadrare juridicd decit cea stabilitd in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu,
conducindu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, caseaza
sentinta primei instante si pronuntd o noua hotdrire, prin care constata situatia de
fapt si incadreaza aceasta fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu si
stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Avind in vedere cele mai sus mentionate, Colegiul penal considerd, ca instanta
de apel nu a luat In consideratie prevederile legale enuntate supra si a pronuntat o
solutie pripitd, fara a verifica legalitatea indeplinirii de cdtre prima instantd a
cerintelor stipulate la art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca erorile de drept invocate de recurent
persista in cauza supusa recursului, fapt ce da temei instantei de recurs, in sensul
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casdrii deciziei adoptate pe caz cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale de cdtre
instanta de apel in privinta inculpatului, Jalba I., in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza s ia in considerare cele
expuse in prezenta decizie, sd se expuna asupra tuturor argumentelor invocate in
apel, precum si in apelul suplimentar, motivandu-si concluziile, fie ca le admite sau
respinge, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de cele invocate in
recursul ordinar, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, precum si de prevederile Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecitoresti, sa adopte o
hotdrare legala si intemeiatd, in strictd concordantd cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala. Iar in situatia in care instanta de apel va constata ca optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost
viciatd din motivul ca se constatd cda in cadrul urmadririi penale au fost incalcate
grav normele imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii
precedente au afectat hotarirea atacatd, instanta de apel, conducindu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze sentinta
si sd judece cauza dupd regulile generale prevazute pentru prima instanta.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2014, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale In
privinta lui Jalba Ilie Nicolae, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest decizia se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea supusa rejudecarii, in rest
este irevocabila, pronuntata la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu
Liliana Catan

Nadejda Toma



