Dosarul 1ra-1356/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, in cauza penala in privinta
lui

Cobilas Petru Vasile, ndscut la 09 august 1991, originar si
domiciliat or. Soroca, str. Rurald, 31.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 17.04.2013 pind la 15.11.2013

2. in instanta de apel din 10.12.2013 pind la 10.04.2014

3. in instanta de recurs din 18.07.2014 pind la 04.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15 noiembrie 2013, Cobilas P.V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in
madrime de 200 unitati conventionale, in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, la amenda in
marime de 500 u.c. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, ia fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de amendd, in marime
de 550 u.c.

2. Potrivit sentintei, Cobilas P.V. fiind citat la domiciliu si eschivindu-se, in calitate
de autor, de la examinarea faptelor ilicite, inregistrate la CPR Soroca in R-2, nr. 3968 din
10 iulie 2012, repartizate spre examinare sefului de post Cosauti al CPR Soroca, capitan
de politie Moldovan Vitalie, la 01 august 2012, in jurul orei 13.45, aflindu-se pe str. D.
Bolinteneanu, or. Soroca, a fost observat de catre Moldovan V. care se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu pentru mentinerea ordinei publice si combaterea
criminalitatii. La cerintele ultimului, care este persoana cu functie de radspundere, de a-1
urma la CPR Soroca pentru a da explicatii privind solutionarea cauzei contraventionale
aflate in gestiunea lui, Cobilas P.V. l-a numit cu cuvinte necenzurate in plina strada si a
incercat sd fugd, l-a amenintat pe Moldovan V. cu aplicarea violentei si in cadrul
opunerii de rezistenta fizicd i-a rasucit degetul mare de la mina stingd, cauzindu-i
astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 30 “A” din 11.02.2013,
vatamare corporala usoara.

Tot el, la 05 ianuarie 2013, in jurul orei 02.35, aflindu-se sub influenta bauturilor
alcoolice, si-a satisfacut necesitdtile fiziologice in strada vizavi de barul ,Ceai-Cafea"
din or. Soroca, incalcind grosolan ordinea publicd si manifestind o vadita lipsa de
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respect fata de societate, si care, fiind depistat in flagrant, la observatiile colaboratorilor
de politie Celan Alexandru, Brighidin Ion si Berzoi Igor, aflati in serviciul de patrulare
pentru mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitdtii, a inceput sa-i numeasca
cu cuvinte necenzurate si sa-i ameninte cu rafuiala fizica, ignorind cerintele legale de a-
i urma la CPR Soroca pentru stabilirea identitatii, a opus rezistenta fizica in acest sens.

Fiind adus silit in incinta CPR Soroca, Cobilas P.V. continuindu-si actiunile sale
huliganice, demonstrind un cinism si o obraznicie deosebita nereactionind in nici un
mod la observatiile colaboratorilor de politie prezenti in comisariat, opunind rezistenta
violenta si aplicind forta fizica fatd de colaboratorii de politie, care incercau sa-1
linisteasca, i-a lovit cu pumnii In cap si fata pe Brighidin I. si Berzoi I, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr.25 ,, A" din 30.01.2013 lui Brighidin L.
vatamare corporald nelnsemnatd, iar conform raportului de expertiza medico-legala nr.
50 ,,A" din 13.03.2013 leziunile aplicate lui Berzoi I. nu prezinta vatamari corporale.

Actiunile lui Cobilag P.V. au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod penal,
aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate fatd de persoanele cu functie de raspundere, in
scopul sistdrii activitatii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul celui care aplicd
violenta, in legdturd cu participarea acestor persoane la curmarea unei fapte antisociale, si in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adicd, actiuni intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari de achitare,
invocand ca la dosar nu sunt prezente careva probe ce ar confirma vinovatia lui in cele
imputate, aprecierea eronata a probelor administrate la caz, ilegalitatea actiunilor
violente a colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, a fost
admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit cdreia in
baza art. 391 alin. (1) pct. 4), (2) Cod de procedurd penala a fost incetat procesul penal
in privinta lui Cobilas P.V. pe art. 349 alin. (1') Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art.art. 353 alin. (2), 78 alin. (3) Cod contraventional si
deoarece exista o hotdrire definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, iar
in baza art. 391 alin. (2) Cod de procedurda penald a fost incetat procesul penal in
privinta lui Cobilag P.V. pe art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 353 alin. (2) Cod contraventional.

In baza artart. 30 alin. (2), 441 Cod contraventional, a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Cobilas P.V. in baza art. 78 alin. (3) si 353 alin. (2) Cod
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere contraventionala.

In rest dispozitiile instantei de fond au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca, Cobilas P.V. 1a 01 august 2012, in jurul orei 13.45, se
afla pe str. D. Bolinteneanu, or. Soroca, unde a fost observat de cdtre capitanul de
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politie Moldovan V., care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu pentru
mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitdtii. La cerintele legale a acestuia,
care este persoana cu functie de raspundere, de a-1 urma la CPR Soroca pentru a da
explicatii privitor la solutionarea cauzei contraventionale aflate In gestiunea lui,
Cobilas P.V. nu s-a subordonat cu rea-vointa si a incercat sa fuga.

Tot el, In aceleasi circumstante, a ultragiat colaboratorul afacerilor interne
Moldovan V., aflat in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalitatii, exprimata verbal, apoi a opus rezistenta colaboratorului
afacerilor interne Moldovan V., aflat in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii
publice si in cadrul opunerii de rezistenta fizicd i-a rasucit degetul mare de la mina
stinga, astfel, cauzindu-i lui Moldovan V. leziuni corporale usoare, care au produs o
dereglare de sanatate de scurta duratd, pind la 21 de zile.

Tot el, la 05 ianuarie 2013, in jurul orei 02.35, aflindu-se sub influenta bauturilor
alcoolice, si-a satisfacut necesitatile fiziologice in strada vizavi de barul , Ceai-Cafea"
din or. Soroca, la observatiile colaboratorilor de politie Celan A., Brighidin I. si Berzoi
I, aflati in serviciul de patrulare pentru mentinerea ordinii publice si combaterea
criminalitatii, a opus rezistenta acestora. Fiind adus silit in incinta CPR Soroca, Cobilas
P.V., a continuat sa opuna rezistentd, i-a lovit cu pumnii in cap si politistilor Brighidin
L. si Berzoi I. le-a cauzat conform raportului de expertiza medico-legald nr.25 ,, A" din
30.01.2013, lui Brighidin I. vatamare corporald neinsemnata, iar potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 50 ,A" din 13.03.2013, lui Berzoi I. leziune ce nu prezinta
vatdmari corporale.

Pe episodul din 01 august 2012, instanta de apel mentionind prevederile art. 7 alin.
(2) Cod penal, art. 22 Cod de procedurd penald, art. 4 din Protocolul nr.7 CEDO, a
conchis ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi
stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotdrire definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat, in acest fel
garantindu-se interdictia judecarii de doua ori pentru aceeasi fapta.

Potrivit proceselor-verbale cu privire la contraventie din 30.10.2012, actiunile
inculpatului in privinta lui Moldovan V. au fost calificate in baza art. 353 alin. (1) Cod
contraventional, pentru ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de
drept.

Prin ordonanta din 06.12.2012, emisa de procurorul in procuratura r-lui Soroca, T.
Andronic, a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Cobilas P.V., deoarece
a expirat termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale, cit si din motivul
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie.

In partea motivatd a ordonantei emise, procurorul a mai constatat, ca reiesind din
materialele acumulate, formal in actiunile lui Cobilas P.V. se contin indicii
contraventiei prevazute de art. 336, 353 alin. (1) si 353 alin. (2) Cod contraventional. Tot
odatd a fost constatat, ca contravenientul nu poate fi atras la raspundere
contraventionald, din motivul survenirii prescriptiei raspunderii contraventionale,
prevazuta de art. 30 Cod contraventional.



Temei adaugdtor pentru incetarea procesului contraventional in privinta
inculpatului a fost incdlcarea prevederilor art. 443 alin. (1) lit. d) Cod contraventional la
descrierea faptei contraventionale, fiind descrisa doar fapta prevazuta de art. 353 alin.
(1) Cod contraventional si nu se contine descrierea faptelor prevazute de art. 336 si art.
353 alin. (2) Cod contraventional.

In opinia instantei de apel, concluzia instantei de fond privind incadrarea
actiunilor inculpatului pe acest epizod, in baza art. 349 al. (1') Cod penal, este pripita si
contravine principiului ,non bis in idem" si circumstantelor cauzei. Din declaratiile
inculpatului si partii vatamate, date in sedinta instantei de apel, modului derularii
evenimentelor si circumstantelor cauzei, reiese ca inculpatul n-a comis infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1!') Cod penal, dar a comis contraventiile prevazute: de art.
336, 353 alin. (1) si 353 alin. (2) Cod contraventional.

Instanta de apel a considerat, ca actiunile inculpatului in privinta lui Moldovan V.
contin si indicii calificativi ai contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, vitimarea intentionatd usoard a integritatii corporale, reiesind din urmdrile
prejudiciabile survenite.

Pe episodul din 05.01.2013 instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului
contin elementele constitutive a contraventiei prevdzute de art. 353 alin. (2) Cod
contraventional, opunerea de rezistenta colaboratorului afacerilor interne aflat in
exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal il constituie
ordinea publicd, insd din modul de derulare a evenimentelor, reiese ca inculpatul nu a
avut intentia de a atenta la ordinea publica.

Potrivit circumstantelor concrete a cauzei, reiese cd inculpatul a fost stopat de
colaboratorii politiei aflati In exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalitatii si le-a opus rezistenta fizica.

Initial in privinta inculpatului pentru fapta datd a fost intocmit procesul-verbal cu
cu privire la contraventie din 05.01.2013, prin care Cobilas P.V. a fost atras la
raspundere contraventionala in baza art. art. 336; 353 alin. (1), (2): 354 Cod
contraventional, pentru faptul ca la 05.01.2013, ora 04, nu s-a subordonat la cerintele
legitime a colaboratorului de politie, a ultragiat colaboratorii de politie, la care a sarit la
bataie.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile lui Cobilas P.V. in baza art. 336 Cod
contraventional, nesubordonarea cu rea-vointd cererii legitime a colaboratorului organelor
afacerilor interne, aflat in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalititii si contraventia prevdzutd; In baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional,
ultragierea colaboratorului afacerilor interne aflat in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii
publice si de combatere a criminalititii, exprimatd verbal; In baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, vdtimarea intentionatd usoard a integritatii corporale, care a provocat o
de rezistentd colaboratorilor afacerilor interne aflat in exercitiul functiunii de mentinere a
ordinii publice.



Luind in consideratie, ca potrivit art. 30 alin. (2) si 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni,
iar faptele comise de Cobilas P.V. au avut loc pe data de 01.08.2012 si la 05.01.2013,
adica peste termenul legal de 3 luni, instanta de apel a considerat ca procesul
contraventional in privinta lui Cobilas P.V. urmeaza a fi incetat in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

5. Nefiind de acord cu decizia, procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind netemeinicia
concluziei instantei de apel privind reincadrarea actiunilor inculpatului, deoarece prin
cumulul de probe administrat la dosar s-a dovedit vina acestuia in comiterea
infractiunilor incriminate in baza rechizitoriului, precum si aprecierea eronatd a
probelor administrate la caz cu admiterea selectiva a probelor ce au fost puse la baza
deciziei.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul procurorului urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Lecturind textul recursului declarat, Colegiul atestd ca, argumentul principal
invocat de procuror este reincadrarea eronata a actiunilor inculpatilor de catre instanta
de apel.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii, instanta
de recurs retine ca Cobilas P.V. de catre organul de urmadrire penala a fost invinuit, iar
de instanta de fond a fost recunoscut vinovat pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru sanditate fatd de
persoanele cu functie de rdspundere, in scopul sistirii activititii ei de serviciu gi schimbadrii
caracterului ei in interesul celui care aplicd violenta, in legdturd cu participarea acestor
persoane la curmarea unei fapte antisociale, si de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism,
adicd, actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebiti.

Instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului in art. 336 Cod contraventional,
nesubordonarea cu rea-vointd cererii legitime a colaboratorului organelor afacerilor interne,
aflat in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii si
contraventia prevazutd; in art. 353 alin. (1) Cod contraventional, ultragierea colaboratorului
afacerilor interne aflat in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalititii, exprimatd verbal; in art. 78 alin. (3) Cod contraventional, wvitdmarea
intentionatd usoard a integrititii corporale, care a provocat o dereglare de scurtd duratd a
sanatatii; si in art. 353 al. (2) Cod Contraventional, opunerea de rezistentd colaboratorilor
afacerilor interne aflat in exercitiul functiunii de mentinere a ordinii publice.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,,...concluzia instantei de fond privind
incadrarea actiunilor inculpatului Cobilas P. pe acest epizod, in baza art. 349 al. (1) Cod penal,
este pripitd si contravine principiului ,non bis in idem” si circumstantelor cauzei.



...este neintemeiatd concluzia instantei de fond privind incadrarea actiunilor inculpatului
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. Colegiul penal considerd, ci nu este confirmatd invinuirea
cu privire la sdvirsirea de cdtre inculpatul Cobilas P.V. a infractiunii previzute de art. 287 alin.
(1) Cod penal.”

Instanta de recurs considera, ca o astfel de abordare a problemei de drept in cauza
data nu poate fi sustinuta pe motiv, cd instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei
de fapt si de drept, si ca urmare a constatat niste concluzii eronate, fapt ce a dus la
recalificarea actiunilor inculpatului, urmatd de incetarea procesului penal in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de procuror, privind
gresita incadrare a actiunilor inculpatului, Colegiul constaté ci acesta este intemeiat. In
dezvoltarea acestei concluzii, decizia instantei de apel va fi analizata de cdtre Colegiul
largit, in cumul cu argumentele sentintei instantei de fond, pe fiecare episod in mod
separat.

Referitor la episodul din 01 august 2012

La baza concluziei de recalificare a actiunilor inculpatului pe acest episod, din art.
349 alin. (1') Cod penal, in art. 336, 353 alin. (1), (2) si 78 alin. (3) Cod contraventional,
instanta de apel a pus:

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 30 octombrie 2012, ora 10.10 (f.d.58,
v.1), prin care s-a constatat comiterea contraventiei prevazute de art. 353 alin. (1) Cod
contraventional;

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 30 octombrie 2012, ora 10.30 (f.d.61,
v.1), prin care s-a constatat comiterea contraventiei prevazute de art. 353 alin. (1) Cod
contraventional.

In privinta procesului-verbal cu privire la contraventie din 30 octombrie 2012, ora
10.30 (f.d.61, v.1), Colegiul largit evidentiaza faptul ca, procesul verbal in cauza a fost
intocmit pe numele lui “Cobilas Vasile Vladimir, data nasterii 06.04.1960”.

Iar analizind procesul-verbal cu privire la contraventie din 30 octombrie 2012, ora
10.10 (f.d.58, v.1), Colegiul atesta incalcari esentiale admise la Intocmirea acestuia si
anume:

- fapta a fost comisa la 01 august 2012, insa procesul-verbal a fost intocmit la 30
octombrie 2012, cu 2 zile nainte de expirarea termenului general de prescriptie a
raspunderii contraventionale;

- la rubrica “Timpul comiterii” este mentionat “01.08.2012”, dar la rubrica “a comis
fapta” este indicata data de “02.08.2012";

-la rubrica “a comis fapta” este consemnat “La data de 02.08.2012 in or. Soroca a
ultragiat colaboratorii de politie”, nefiind descrisa fapta contraventionala;

- fiind Intocmit procesul-verbal dat in lipsa contravenientului, faptul absentei
acestuia nu este adeverit prin semndtura a cel putin 2 martori, cu indicarea datelor
acestora.

In acest context, Colegiul remarci ordonanta de incetare a procesului
contraventional din 06 decembrie 2012 (f£.d.59, v.1), prin care a fost dispusa incetarea
procesului contraventional in privinta cet. Cobilas P.V., a.n. 09.08.1991, locuitorul or.
Soroca, str. Rurald nr. 31, deoarece a expirat termenul de prescriptive a raspunderii
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contraventionale, cit si din motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie, prin care s-a constatat ca: “Totodatd, in cadrul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie au fost admise abateri de la norma procesual-contraventionald... In
conformitate cu prevederile art. 445 Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443 are ca efect nulitatea acestuia”.

Rezumind cele antementionate, Colegiul constata cd concluzia instantei de apel de
recalificare a actiunilor inculpatului din art. 349 alin. (1') Cod penal, in art. 336, 353 alin.
(1), (2) si 78 alin. (3) Cod contraventional, a fost fundamentata pe 2 procese-verbale cu
privire la contraventie din 30 octombrie 2012, ora 10.10 si 10.30, dintre care cea din 30
octombrie 2012, ora 10.30, a fost intocmita pe altd persoand, iar cea din 30 octombrie
2012, ora 10.10, prin ordonanta din 06 decembrie 2012 a fost recunoscuta nuld, neavind
nici o valoare juridica.

Astfel, concluzia instantei de apel precum, ca “Instanta de apel a constatat ci pe cauzi
existd o hotdrire definitivd a procurorului (ordonanta din 06.12.2012), asupra aceleiasi persoane
si pentri aceiasi faptd, hotdrire care a rdmas irevocabild prin neatacare si care are valoarea
lucrului judecat.”, urmata de aplicabilitatea principiului “non bis in idem” si Incetarea
procesului penal pe acest episod, in viziunea Colegiului este eronata.

Totodata, Colegiul considera necesar de evidentiat ca, verificind legalitatea
sentintei casate de catre instanta de apel, pe acest episod in raport cu materialele cauzei
penale, instanta de fond intemeiat a constatat cd, desi, inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia In comiterea infractiunii imputate, vina lui se dovedeste prin declaratiile
partii vatamate Moldovan V.S., martorilor Nitrean V.I., Levodeanschii N.I., Mitrofan
V.I, Danilevici O.M., Tincu V.V., Porcescu V.G., care corespund adevarului, ele fiind
pertinente, concludente, utile, veridice, ce coroboreaza intre ele, precum si prin
raportul de examinare medico-legald nr. 378 din 01.08.2012 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 30 “A” din 11.02.2013.

La fel, in viziunea Colegiului, instanta de fond iIntemeiat a apreciat critic
declaratiile martorilor Cobilas S.I.,, Cobilas Vasile Vladimir si Cobilas Vasile Vasile,
deoarece declaratiile acestora nu coroboreaza cu alte probe administrate la dosar. Mai
mult ca atit, ei sunt membrii familiei inculpatului.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazd ca instanta de fond corect a
analizat si apreciat probele administrate la dosar, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, probe care dovedesc in mod cert, mai presus de orice dubiu, ca
Cobilas P.V. se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11)
Cod Penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru sindtate fatd de persoanele cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activititii ei de serviciu si schimbdrii caracterului ei in interesul
celui care aplicd violenta, in legdturd cu participarea acestor persoane la curmarea unei fapte
antisociale.

In concluzie, instanta de recurs constatd, raportat la norma de incriminare, ca
fapta imputata inculpatului, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 349 alin. (1') Cod Penal, astfel incat solutia instantei de fond este
intemeiata si legala.

Referitor la episodul din 05 ianuarie 2013



La baza concluziei de recalificare a actiunilor inculpatului pe acest episod, din art.
287 alin. (1) Cod penal, in art. 353 alin. (2) Cod contraventional, instanta de apel la fel a
pus un proces-verbal cu privire la contraventie din 05 ianuarie 2013 (f.d.75, v.1). Ca
urmare instanta de apel a considerat ca: “Insdsi, organul de urmirire penald a constatat ci
in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive a contraventiei si nu a
infractiunii de huliganism.”

Analizind procesul-verbal cu privire la contraventie din 05 ianuarie 2013, Colegiul
largit conchide ca, prin procesul-verbal in cauza a fost constatata comiterea faptei
calificatd ca contraventie, cu remiterea acesteia pentru examinare conform competentei
procuraturii r-lui Soroca. In urma solutionarii procesului-verbal in cauz3, in baza
ordonantei din 16 ianuarie 2013 (f.d.1, v.1), a fost dispusa Inceperea urmaririi penale pe
acest fapt.

Astfel, Colegiul atestd cd, doar faptul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie din 05 ianuarie 2013, care nu a urmat de o sanctionare a lui Cobilas P.V.,
neavind nici o consecinta juridicd, nu are valoarea lucrului judecat, ca urmare organul
de urmarire penala In mod judicios a constatat in actiunile inculpatului elementele
constitutive a infractiunii de huliganism si nu a contraventiei, iar instanta de apel
...este neintemeiatd concluzia instantei de fond privind
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, nefiind confirmatd
invinuirea cu privire la sdvirsirea de citre inculpat a infractiunii previzute de art. 287 alin. (1)
Cod penal” .

Verificind legalitatea sentintei pe acest episod, instanta de recurs remarca faptul
cd, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
examinind complet si obiectiv continutul, precum si valoarea probatorie a
urmatoarelor probe: declaratiile partilor vatdmate Brighidin I.V., Berzoi LI., martorilor
Celan A.A., Vrincean R.I., Nartea I.V., Mitu D.V., Tonofa A.N., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.01.2013, rapoartele de expertiza medico-legala nr. 30 ,, A”
din 30.01.2013 si 50 ,A” din 13.03.2013, In mod just a stabilit confirmarea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

7.

eronat a concluzionat precum ca

Asa cum rezulta din verificarea actelor dosarului, prima instantd, in baza evaludrii
proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate
in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetdrii
judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la apdrare al partilor, in
aceasta faza procesuald, a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptei comise de catre acesta in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acest aspect, Colegiul atesti concluzia nejustificatdi a instantei de apel:
“Actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive a infractiunii de huliganism, in
cazul dat lipseste latura subiectivd, deoarece acesta nu avea intentia de a incdlca ordinea
publicd”.

Alici, instanta de recurs mentioneaza corectitudinea invocarii de catre instanta de
fond la analiza Incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului a doctrinei juridice
nationale, si anume notiunile de ordinea publica, exprimarea unei vadite lipse de
respect fata de societate, amenintarea, obraznicie deosebitd, loc public, latura subiectiva
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a huluganismului, ca urmare fiind justa constatarea instantei de fond, ca: “...inculpatul
a aplicat violentd fizicd asupra partilor vitimate, manifestatd prin aplicarea de lovituri, fapt
confirmat prin declaratiile pdrtilor vitamate, martorilor, relevate si in sentintd, deci a
manifestat o vdditd lipsd de respect fatd de societate... Prin urmare, instanta a stabilit cd
incidentul a avut loc intr-un loc public, fiind insotit de aplicarea violentei asupra persoanei.”.

Colegiul apreciaza, asa cum de altfel In mod corect a retinut si instanta de fond, ca
sunt Intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului sub
aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism,
adica, actiuni intentionate care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebiti.

Colegiul apreciazd ca probele administrate in cauza dovedesc indubitabil ca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, in forma calificata in sarcina inculpatului, atit sub aspectul laturii obiective si
subiective, cit si sub aspectul comiterii acestor actiuni in loc public si In incinta
institutiei publice, asa cum a concluzionat instanta de fond. Deci, in ceea ce priveste
critica instantei de apel, vizand lipsa unuia dintre elementele constitutive ale
infractiunii pentru care a fost trimisa in judecata — latura subiectiva — concluzia
instantei de apel este neintemeiata.

Rezumind cele mentionate in prezentul punct al deciziei, Colegiul remarca faptul
cd, reiesind din verificarea actelor dosarului de prima instantd, s-a retinut corect de
catre instanta de fond starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a
faptelor comise de catre acesta si pentru care s-a dispus Intemeiat condamnarea lui in
baza art. 349 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, prima instantd a pronuntat o sentinta legala,
intemeiata si motivata. Astfel, lecturind textul deciziei contestate, se evidentiaza ca
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului apdrdrii, precum si motivele adoptarii unei astfel de
solutie.

Instanta de recurs conchide cd motivele invocate de procuror la pct. 5 al prezentei
decizii, referitor la constatarea savirsirii infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (1') si
287 alin. (1) Cod penal sunt intemeiate, deoarece instanta de apel nu a stabilit integral
starea de fapt si de drept pe infractiunea in cauza, apreciind eronat un cumul de probe
dobindit conform procedurii stabilite de legislatia in vigoare, ceea ce contravine
prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
tiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre procuror.

Colegiul penal ldargit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii
casarii deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, asa cum prevede art. 435 alin.
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(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, potrivit cdruia judecand recursul instanta
admite recursul, caseaza total hotdrarea atacatd si mentine hotdrarea primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Cobilas Petru Vasile,
cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Soroca din 15 noiembrie 2013, prin care acesta a
fost condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce
constituie 4 000 lei;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce
constituie 10 000 lei. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsi
definitiva, prin cumul partial pentru concursul de infractiuni, amenda in marime de
550 unitati conventionale, ce constituie 11 000 lei.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu
Liliana Catan

Nadejda Toma
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