Dosarul nr. 1ra-1392/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Nadejda Toma,
judecind, farad citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre succesorul
partii vatamate, Critcaia Lidia si apdrdtorul sdu, Rohac Ion, impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 16 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui
Babinetchi Piotr Boris, ndscut la 09 iunie 1977, originar si
domiciliat s. Malinovscoe, r-1 Riscani.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 23.09.2013 pind la 26.12.2013

2. in instanta de apel din 07.02.2014 pind la 16.04.2014

3. in instanta de recurs din 28.07.2014 pind la 04.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 26 decembrie 2013, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Babinetchi Piotr
Boris, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la
5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, daca nu va savirsi o noud infractiune
indreptdtind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila Inaintatd de succesorul partii vatdmate, Critcaia Lidia, a fost
admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta de judecata in procedura civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Babinetchi P., la 13 mai 2010, in jurul orei
13.00, aflindu-se in casa parinteascd din s. Malinovscoe, r-ul Riscani, in urma certei
cu Nazarciuc Nicolai, intentionat i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in regiunea capului, astfel cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 83 ,,d” din 02 septembrie 2010,
vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile lui Babinetchi P. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale si a sandtitii, care este periculoasd
pentru viatd.



3. Sentinta in cauzd a fost contestata cu apel de catre succesorul partii
vdtamate, Critcaia L., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat la pedeapsa cu
executare reald. Totodata a solicitat si repunerea apelului in termen.

In motivarea apelului a invocat ca:

- contrar circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei date, toate actiunile
procesuale din cadrul acestei cauze, de cdtre organele de urmarire penala nu au fost
indreptate pentru stabilirea vinovatiei, calificdrii corecte si predarea justitiei a
inculpatului. Considerd ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, deoarece intre actiunile ultimului si decesul victimei exista
legatura cauzala. Astfel, actiunile inculpatului incorect au fost calificate in baza art.
151 alin. (1) Cod penal;

- la efectuarea urmaririi penale au fost admise incalcari procesuale, cauza fiind
finisata In lipsa avocatului succesorului pdrtii vdtamate, fara a i se aduce la
cunostinta materialele cauzei si in lipsa translatorului;

- instanta de fond neintemeiat a respins demersul avocatului despre numirea
expertizei medico-legale, ce ar fi permis stabilirea adevdrului si recalificarea
actiunilor lui Babinetchi P., in baza art. 151 alin. (4) Cod penal;

- cauza in instanta de fond a fost examinata in lipsa avocatului succesorului
partii vatamate. Succesorului partii vatamate fiindu-i incalcate in mod flagrant mai
multe drepturi constitutionale si libertati fundamentale, cum ar fi accesul la justitie,
la asistentd juridicd, la translator, la un recurs efectiv, legalitatea unui proces penal,
egalitatea partilor in proces, ce in cumul au adus la admiterea erorilor juridice de
ordin material si procesual, precum si adoptarea unei sentinte vadit ilegale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2014, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ca depus in
termen apelul declarat, din motiv cd partii vatdmate nu i s-a adus la cunostinta
sentinta adoptatd tradusa in limba pe care aceasta o poseda, insa a considerat
apelul nefondat.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a condamnat persoana in
baza legii pe care a fost dedat judecatii inculpatul, adica in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, fiind in imposibilitate de a-i agrava invinuirea formulata
de procuror si de a recalifica actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, precum a solicitat apelanta. De asemenea, au fost considerate neintemeiate
argumentele apelantului despre incalcarea drepturilor succesorului partii vatamate,
deoarece in sedinta instantei de fond a participat translatorul, iar succesorul partii
vatamate a beneficiat de asistenta juridica, fiind asistatd de un avocat ales.

De asemenea, instanta de apel a opinat cd, la determinarea pedepsei instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauzd, aplicindu-i o pedeapsa corespunzatoare
caracterului si gradului pericolului social, personalitatii inculpatului, care nu are
antecedente penale, are la intretinere doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv la



locul de trai, la fel si de comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, adica
de faptul conlucrdrii cu organul de urmadrire penald pentru stabilirea adevarului in
cauza datd. Astfel, inculpatului fiindu-i numita pedeapsa in limitele prevazute de
sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond legal a statuat, ca fiind
irational executarea de cdtre inculpatul a pedepsei stabilite cu inchisoare,
dispunind in baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, luind in consideratie toate circumstantele cauzei, precum si actiunile
imorale ale victimei, care au provocat infractiunea, neexistand careva impedimente
de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

6. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre succesorul
pdrtii vatamate, Critcaia Lidia si avocatul, Rohac Ion, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 2), 4), 5), 6), 12) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acestora, cu
dispunerea rejudecirii cauzei de citre instanta de apel. In motivarea recursului siu
invoca ca:

- instanta nu a fost compusd potrivit legii si anume la pronuntarea
dispozitivului deciziei recurate la 16.04.2014 in componenta completului de
judecata in instanta de apel figura judecatorii Ratoi E., Tripadus V., Albu A, insa la
pronuntarea integrala a deciziei, din aceastd componenta a fost doar judecatorul E.
Ratoi, iar judecatorul Tripadus V. la acel moment era demisionata si numai activa,
fiind inclusi In componenta completului de judecatd judecatorii completului civil
Grosu I. si Grumeza E., care nu au participat la examinarea acestui caz;

- judecata 1n instanta de fond a avut loc fara participarea avocatului victimei si
a translatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii;

- cauza a fost examinata de cdtre instanta de fond, fara citarea legald a
avocatului partii vatamate, care a fost bolnav si din acest motiv a fost in
imposibilitatea de a se prezenta, inscrisurile ce dovedesc faptul dat sunt anexate la
recurs;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si instanta de apel a admis mai multe erori grave de fapt si de drept, care
au afectat solutia instantei;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd si anume actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate in baza alin. (4) art. 151 Cod penal.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate in
recurs au fost obiect de discutie in instantele de fond si apel si care au fost
combatute in decizia instantei de apel.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza respingerea acestuia, ca inadmisibil, din urmadtoarele
considerente:

Potrivit art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu



calitatea pe care aceasta o are in proces si examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Reiesind din norma art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din textul recursului declarat, rezulta ca recurentii invocd ca temei pentru
casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6), 12) Cod de procedura penala si
anume: instanta nu a fost compusa potrivit legii; judecata a avut loc fard
participarea aparatorului si a translatorului, cind participarea acestora era
obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecata in prima instanta, fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal remarca ca, prezenta cauza penala a fost judecatd in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, adicd pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.

De asemenea instanta de recurs atestd cd, succesorul partii vatdmate a
contestat sentinta cu apel, in esentd sub aspectul dezacordului sdu cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, aplicdrii unei pedepse neprivative de libertate,
precum si incalcarea dreptului la asistenta juridica si la translator.

Prin urmare, Colegiul noteaza cd Impotriva sentintei adoptate de prima
instanta In urma judecarii in procedura simplificatd pdrtile pot exercita calea de
atac a apelului, de reguld sub aspectul individualizarii pedepsei. In situatia aplicarii
de cdtre prima instanta a dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta
de apel este obligata sa verifice In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor
alin. (1) si (4) a normei vizate si nu poate retine o altd situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta, fapt
mentionat si in pct. 30 a Hotdririi Plenului CSJ, cu privire la aplicarea prevederilor art.
364! CPP de citre instantele judecdtoresti nr. 13 din 16.12.2013.

In prezenta speti, se atestd ci inculpatul pinid la inceperea cercetarii
judecatoresti, personal prin inscris autentic (f.d. 238 v. I) a recunoscut faptele si
incadrarea juridica in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, asa cum au fost mentionate
in rechizitoriu. In continuare, din procesul-verbal al sedintei de judecatid din 11
decembrie 2013 (f.d. 241 v. I) se constata cd, instanta de fond, avind in vedere faptul
prezentei la materialele dosarului a probelor suficiente acumulate in cadrul
urmadririi penale, prin incheiere protocolara a admis cererea inculpatului de
examinare a cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Asadar analizind continutul deciziei recurate, Colegiul considerad ca instanta
de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala, adoptind o
hotdrire care cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea



apelului, motivindu-si solutia in limitele admisibile, oferind raspunsuri intemeiate
la motivele apelului declarat. Astfel, argumentele invocate de recurenti in
sustinerea temeiurilor pentru recurs prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de apel si a admis erori grave de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu sint incidente in prezenta cauza.

Referitor la argumentele autorilor recursului, in privinta pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, precum ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, instanta de recurs remarcd, ca pentru o atare concluzie, e necesar de a tine
cont de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea
de apel, si daca aceasta faptd a fost incadrata In norma penald corecta, iar daca fapta
s-a Incadrat intr-o altd norma penald, rezulta cd acesteia i s-a dat o incadrare
juridicd gresit. Insd, in opinia Colegiului penal, nu si-a gasit confirmarea nici acest
temei pentru recurs, deoarece potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, in cele din urma
acesta a recunoscut savirsirea crimei si a acceptat incadrarea juridicad a infractiunii
sdvirsite, respectiv fiind condamnat de catre instanta de judecata in baza normei de
care a fost Invinuit.

Tot la acest capitol, Colegiul considera ca instanta de apel, corect a mentinut
concluziile primei instante de condamnare a inculpatului in baza normei penale de
care a fost Invinuit, adica in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind in
imposibilitate de a-i agrava invinuirea Inaintatd de catre acuzarea de stat si de a-i
recalifica actiunile in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, avind ca reper alin. (1) art.
325 Cod de procedurd penala, ce prevede ca judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. In aceastd ordine de idei, semnificativ este si faptul ca
procurorul nu a solicitat modificarea acuzarii In sedinta de judecatd in sensul
agravarii ei, in conditiile specificate la art. 326 Cod de procedura penala.

Cit priveste temeiul pentru recurs prevazut de pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala invocat de recurenti, precum cad instanta nu a fost compusa

potrivit legii, deoarece dispozitivului deciziei a fost pronuntat de catre completul
de judecatd, format din judecatorii Ratoi E., Tripadus V. si Albu A., iar la data
pronuntdrii integrale, judecatorul Tripadus V., era eliberat din functie si iIn complet
fiind inclusi judecdtorii Grosu Iu. si Grumeza E., Colegiul penal il considera
neintemeiat. Din materialele cauzei rezultd cd, prin incheierea Presedintelui Curtii
de Apel Balti din 09 aprilie 2014, a fost dispus examinarea prezentei cauze penale in
completul de judecatd format din judecdtorii, Ratoi E. — presedintele sedintei,
Tripadus V. si Albu A. In continuare, conform procesului verbal al sedintei de
judecatd in instanta de apel, completul de judecata mentionat a ramas acelasi pe tot
parcursul judecarii cauzei penale in ordine de apel, inclusiv si la pronuntarea
dispozitivului deciziei mentionate.

Dispozitivul deciziei motivate, conform procesului verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, din 14 mai 2014 (f.d. 40 v. II), a fost pronuntat de catre



presedintele sedintei, judecdtor Ratoi E., asistat de grefier In prezenta
participantilor la proces. Astfel, Colegiul considerd ca prezenta altor judecatori la
pronuntarea dispozitivului deciziei motivate, nu contravine dispozitiei alin. (1) art.
340 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca partea dispozitivd a hotdririi motivate se
pronuntd in sedintd publicd de cdtre presedintele sedintei sau de citre unul din judecitorii
completului de judecatd, asistat de grefier.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca judecata a avut loc fara
participarea avocatului succesorului partii vatdmate si a interpretului, instanta de
recurs retine cd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 215-216, 229-
233, 241-254 v. I) incepind cu prima sedinta de judecata din 07 octombrie 2013 pina
la emiterea sentintei, judecarea cauzei penale a avut loc, cu participarea
translatorilor Codreanu R., Lungu S. si Tcaciuc C., care au fost avertizati conform
art. 312 Cod penal, pentru ce au si semnat. Totodata, din procesul verbal al sedintei
de judecatd rezultd ca la judecarea cauzei penale date, indeosebi la cercetarea
judecatoreasca a participat si aparatorul succesorului partii vatdmate, Rohac I. Din
considerentele mentionate, temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 4) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul il apreciaza ca nefondat.

Critica recurentilor, intemeiata in baza pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penald, precum cd cauza a fost examinatd la ultima sedintd de judecata
in instanta de fond in lipsa avocatului din motiv de boald, la fel in viziunea
instantei de recurs, nu se raporteaza la speta datd, ca temei pentru recurs. Asa
precum a fost mentionat mai sus, din procesul verbal al sedintei de judecata,
avocatul succesorului partii vdtamate, a participat la cercetarea judecdtoreasca
sustinindu-si pozitia procesuald, pind la incheierea cercetarii judecatoresti, inclusiv
luind cuvintare si in dezbaterile judiciare, folosindu-se si de dreptul la replica.
Ulterior, instanta de judecatd, dupd acordarea ultimului cuvint inculpatului, in
prezenta participantilor la proces, inclusiv si a avocatului succesorului partii
vatamate, a anuntat intrerupere pentru data de 26 decembrie 2013 ora 09.30. La
data mentionatd, instanta de judecata s-a retras pentru deliberare si pronuntarea
sentintei, iar neprezentarea avocatul Rohac I., nu avea careva relevantd, deoarece
cercetarea judecatoreasca a fost finisatd, precum si dezbaterile judiciare. Mai mult
ca atit, avocatul Rohac I. nu a solicitat aminarea examindrii cauzei penale, la
materialele cauzei lipsesc careva confirmari despre motivul neprezentei acestuia,
iar la aceastd sedinta de judecata a fost prezenta succesorul partii vatamate, Critcaia
L., care nu a insistat la prezenta aparatorului sau.

Privitor la argumentul recurentilor, precum ca actiunile de urmarire penala au
fost efectuate fard participarea avocatului succesorului partii vatamate, Rohac L,
instanta de recurs 1l considera neintemeiat, deoarece verificind materialele
dosarului se constata cd, lipseste mandatul acestuia pentru reprezentarea
intereselor succesorului partii vatdmate in cadrul urmadririi penale si astfel nu se
confirma Imputernicirile acestuia, pentru a participa la actiunile de urmarire
penald. Dreptul de participare a avocatului, Rohac I., in cadrul acestei cauze penale,



se confirma abia la etapa examindrii cauzei in instanta de fond, prin mandatul
anexat la materialele dosarului (f.d. 231 v. I).

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca motive relevante pentru a interveni in
solutiile adoptate nu sint prezente, iar temeiurile pentru recurs ordinar invocate de
recurenti, nu sint aplicabile in prezenta speta.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-l respinga ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In consecint3, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de cdtre succesorul partii vatamate si apardtorul sau, si potrivit
legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre succesorul partii
vdtamate, Critcaia Lidia, si apardtorul sau, Rohac Ion, Impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 aprilie 2014, In cauza penala in privinta lui Babinetchi Piotr Boris,
cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

[urie Diaconu
Liliana Catan

Nadejda Toma



