Dosarul nr. 1ra-1500/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Nadejda Toma,

judecind fara participarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, in cauza penala in
privinta lui:

Postica Andrei Vladimir, nascut la 28
noiembrie 1990, originar si domiciliat in s.
Costesti, r-nul lalovent;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 28.02.2013 — 12.03.2014;
- instanta de apel: 26.03.2014- 04.06.2014;
- instanta de recurs: 18.08.2014- 04.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 martie 2014 a
fost incetat procesul penal in privinta lui Postica Andrei, invinuit in baza art. 217"
alin. (3) lit. e) Cod penal si recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 85 alin. (1) Cod Contraventional, iar conform art. 30 Cod Contraventional a
fost incetat procesul contraventional in privinta inculpatului, in legatura cu curgerea
termenului de prescriptie.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Postica Andrei a fost pus sub
invinuire precum ca, la 18 septembrie 2012, aproximativ la ora 20.00, avind scopul
instrdinarii substantelor narcotice detinutilor Penitenciarului nr. 4, amplasat in or.
Cricova, mun. Chisinau, actionind cu intentie directd, a pregatit din timp un pachet
din polietilena, special invelit cu lipici pentru aruncare la distantd, peste gardul
penitenciarului, pe care l-a pastrat la sine si l-a transportat in or. Cricova, mun.
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Chisinau, unde mergind pe strada, s-a apropiat de gardul Penitenciarului nr. 4, pentru
a arunca peste gard pachetul pregatit insa, observind colaboratorii serviciului de paza
a penitenciarului, a marit pasul si fiind suspect, a fost stopat de catre colaboratorii de
paza ai Penitenciarului nr. 4 si in acel moment a aruncat jos sacosa pe care o avea in
mina, care ulterior a fost ridicata, impachetata si sigilata in cadrul efectudrii cercetarii
la fata locului pe str. Minerilor 24, or. Cricova, mun. Chisindu, pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 395 din 27.09.2012,
substanta de origine vegetala din pachetul ridicat la 18.09.2012, in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului pe str. Minerilor 24, or. Cricova, mun. Chisindu, reprezinta
substanta narcotica marihuana, care nu se utilizeaza in scopuri medicinale, Cu masa
de 0,02 grame.

3. Procurorul a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarca unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4
ani.

In argumentarea apelului a invocat, ca instanta de fond nu a tinut cont de
declaratiile martorilor Sacovschi Vitali si Turcan Pavel, care au indicat ca l-au vazut
pe Postica Andrei in apropierea gardului Penitenciarului nr.4, care discuta la telefon
si se uita in parti, totodata acestia au indicat ca inculpatul se afla in zona mai
vulnerabila a gardului, de unde intentiona sd arunce substanta narcotica, iar dupa ce a
vazut ca este urmarit si-a schimbat directia de deplasare, de asemenea nu s-a tinut
cont ca anterior Postica Andrei fiind condamnat si-a ispasit pedeapsa in penitenciarul
nr. 15 care se afla in imediata apropiere a penitenciarului nr.4.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie
2014, a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
contestate.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, prin
prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al concludentei, veridicitatii si
pertinentei lor, corect si legal a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 85 alin.
(I) Cod Contraventional, axindu-se la adoptarea solutiei sale pe un sir de probe si
anume:

declaratiile martorului Turcan Pavel;
declaratiile martorului Sacovschi Vitali;

declaratiile martorului Vanica Veaceslav;
procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din
18.09.2012 (f.d.9-10);



- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 395 din 27.09.2012 (f.d.17-18);

In contextul reincadrarii juridice a actiunilor lui Postica Andrei, instanta de apel
a relevat ca nu pot fi admise motivele invocate de catre procuror precum ca instanta
de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Turcanu Pavel si Sacovschi
Vitali, care au indicat ca Postica Andrei se afla I1inga portiunea vulnerabila a gardului
penitenciarului nr. 4 discutind la telefon si avind un comportament suspect, din
considerentul ca din declaratiile acestora nu se poate constata cu certitudine intentia
lui Postica Andrei de a arunca pachetelul cu substanta narcoticd peste gardul
penitenciarului.

Fapta de instrainare a substantei narcotice se considera realizatd din momentul
trecerii din posesiunea unei persoane in posesia altei persoane a substantei narcotice,
prin vinzare, donatie sau alte metode, pe cind in cazul de fatd intentia lui Postica
Andrei de a trece pe teritoriul penitenciarului substanta narcotica nu s-a adeverit.

Reiesind din astfel de circumstante, Colegiul penal a remarcat ca in situatia
data, organul de urmadrire penald nu a administrat suficiente probe verosimile si
concludente ce ar confirma ca aflarea lui Postica Andrei in preajma gardului
Penitenciarului nr. 4, nu era intimplatoare, dar cu intentia de a arunca pachetelul cu
substanta narcoticd pe teritoriul Penitenciarului, iar axarea procurorului pe faptul ca
inculpatul la momentul cind a fost vazut discuta la telefon, la fel este neintemeiata si
nu are nici-o legatura cu fapta incriminata.

Necatind la prezentarea descifrarilor convorbirilor telefonice, instanta de apel
nu le-a admis ca probe de invinuire pe art. 217" alin. (3) lit. €) Cod penal, or, din
continutul lor nu se poate constata ca inculpatul ar fi purtat convorbiri telefonice cu
careva persoane din interiorul institutiei penitenciarului si din care s-ar constata ca
Postica Andrei urmeaza sa arunce substanta narcoticd peste gardul institutiei
penitenciare.

Colegiul a conchis ca, pentru a incadra actiunile persoanei in limita legii
penale, este necesara intrunirea conditiei obligatorii ca cantitatea substantei narcotice
depistate sa fie mai mare de 2,0 grame, nsa in cazul de fata cantitatea substantei
narcotice depistata la Postica Andrei este de 0,02 grame, ceea ce constituie cantitati
mici si instanta de fond corect a incadrat actiunile acestuia in baza normei
contraventionale, conducindu-se de prevederile art. 332 alin. (2) CPP.

Faptul ca Postica Andrei anterior fiind judecat a executat pedeapsa in institutia
penitenciara nr. 15, care se afla in imediata apropiere a penitenciarului nr. 4, nu poate
constitui temei de a considera ca inculpatul avea intentia de a arunca Substanta
narcotica peste gardul institutiei penitenciare, ci constituie doar un dubiu nefondat al
organului de urmarire penala.

d. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei mentionate,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
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complet de judecata, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat motivat si pertinent
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotarirea pronuntatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau faptei savirsite 1 s-a dat o0
incadrare juridica gresitd, toate fiind valabile in prezenta cauza penala.

Recurentul invoca faptul ca instanta de apel nu a supus unei noi aprecieri
probele administrate in cauza penald, astfel mentinind sentinta instantei de fond si la
fel ca aceasta, nu a tinut cont de declaratiile martorilor Sacovschi Vitali si Turcan
Pavel, si de declaratiile inculpatului, care a declarat ca a acceptat oferta unei
persoane, contra sumei de 300 lei, sa transmita o punga pe teritoriul penitenciarului.

Totodata, procurorul a mentionat ca instanta de apel incorect s-a expus asupra
faptului ca, pentru a incadra actiunile inculpatului in limita legii penale, este necesara
intrunirea conditiei obligatorii ca cantitatea substantei narcotice depistate sa fie mai
mare de 2,0 grame, deoarece, potrivit invinuirii inculpatului i-a fost incriminata
infractiunea previzuta de art. 217" alin. (3) lit. ) Cod penal, adica circulatia ilegald a
substantelor narcotice psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare savirsita
pe teritortul penitenciarelor, iar pentru existenta normei vizate, nu este necesara
conditia prezentei cantitatii in proportii mari, deoarece aceste semn calificativ,
legiuitorul il indica la lit. f) art. 217" alin. (3) Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
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instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunca a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia contestatd, invocind temeiul de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, pe care instanta de recurs le
considera prezente din urmatoarele considerente:

In_primul rind, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd instantele ierarhic
inferioare au comis aceiasi eroare de drept prin faptul cd, instanta de fond a incetat
procesul penal in privinta inculpatului, insa a recalificat actiunile acestuia in baza art.
85 Cod contraventional, fara a constata fapta contraventionald considerata ca fiind

comisa de catre Postica Andrei. Aceastd eroare practic a fost mentinutda odata cu
solutia instantei de fond de catre instanta de apel, care judecind apelul era obligata sa
verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv prin prisma faptului daca s-
au dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurad penala,
si daca cuprinsul sentintei corespunde art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Din continutul cauzei, rezulta cd instanta de apel nu a verificat legalitatea
sentintei.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care expres indica, cad partea descriptiva a deciziei instantei de
apel trebuie sa cuprinda descrierea faptei constate de prima instanta si continutul
dispozitivului _sentintei, eronat a menfinut sentinta de incetare si recalificarea
actiunilor de comitere a unei contraventii, in care nu este descrisa fapta
contraventionald. Desi, instanta de apel invocd faptul cd prima instantd corect s-a
condus de prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, a omis eroarea
comisa de prima instanta.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectata in recurs, ceia ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului cauzei si nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage

concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.
Astfel, motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art.



427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeaza cu casarca deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua examinare in ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se {ine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala potrivit cdrora, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In_al doilea rind, conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat,
fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. e) Cod penal, insi instanta de fond a incetat procesul penal si a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 85 Cod contraventional, incadrarea
instantei de fond fiind mentinutd de catre instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a concluzionat cd, instanta de fond cercetind

totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, corect si legal a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 85 Cod Contraventional, iar la baza
acestei concluzii instanta de apel a pus probele cercetate de prima instanta si a
mentionat ca, probele administrate si cercetate demonstreaza incontestabil vinovatia
lui Postica Andrei de comiterea contraventiei de procurare sau pastrare ilegala, fara
scop de instrainare, de substante narcotice in cantitati mici.

Colegiul considera ca, o astfel de abordare a instantei de apel este una
prematura, deoarece, din declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei instantei de
fond, ulterior citite in sedinta instantei de apel, se poate deduce ca inculpatul avea
scopul de instrainare a pachetului pe care il tinea in mina, mai mult ca atit, instanta de
apel a luat in consideratie doar declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata,
insa a omis explicatiile date la 18.09.2012 de Postica Andrei, care sunt in
contradictoriu cu cele din sedinta de judecata si din care se deduce faptul ca dinsul
avea scopul sd arunce pachetul peste gardul penitenciarului, la rugdmintea unei
persoane necunoscute, contra sumei de 300 lei.

Conform jurisprudentei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
217" Cod penal, se exprima in fapta prejudiciabild care consta in actiune, iar actiunea
se infatiseaza si prin instrdinarea ilegala.

Prin instrainare, se are in vedere trecerca in stapinireca altei persoane a
substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, prin
vinzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii...

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii se
exprima, in principal, in interesul material.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel a omis cele expuse mai
sus si s-a axat doar pe concluziile primei instante, invocind faptul ca pentru a

incadra actiunile inculpatului in baza infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. €)
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Cod penal, este necesara intrunirea conditiei obligatorii, ca cantitatea substantei
narcotice depistate sa fie mai mare de 2,0 grame, ceia ce constituie proportii mari.

In aceastd ordine de idei Colegiul remarca ca, inculpatului i-a fost incriminati
circulatia ilegala a substantelor narcotice psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrainare, savirsita pe teritoriul penitenciarelor si in cazul dat nu este necesara
prezenta cantitatii in careva proportii, deoarece acest semn calificativ legiuitorul il

indicd la lit. f) alin. (3) al art. 217" Cod penal, de aici reiese cd cerinta parametrilor

cantitativi pentru existenta obiectului material a infractiunii imputate, nu se impune.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel prematur a
menginut solufia primei instante, facind trimitere la probele din dosar acumulate la
urmarirea penala si in sedintele de judecata, fara a audia partile pe viu, ci doar citite si
consemnate in procesul-verbal.

Un element important la judecarea apelului 1l reprezintda posibilitatea
inculpatului de a fi confruntat cu martorul care sustine acuzarea, indiferent de faptul
cd acest martor a fost deja cercetat in prima instantd. In cazul dat, principiul
nemijlocirii reprezintd o garantie importantd a caracterului echitabil al procesului
penal, atita timp cit aprecierile instantei de apel cu privire la credibilitatea martorului
pot avea consecinte decisive pentru inculpat.

Mai mult ca atit, concluzia instantei de fond mentinuta si de catre instanta de
apel, precum ca ,, organul de urmarire penala nu a administrat suficiente probe
verosimile si concludente ce ar confirma ca aflarea lui Postica Andrei in preajma
gardului, nu era intimpldatoare, dar cu intentia de a arunca pachetelul cu substanta
narcotica pe teritoriul Penitenciarului nr. 4”, este o concluzie de ordin general, fard a
expune concret care din probele prezentate de acuzare le resping si din ce motive se
resping, asa cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Or, in acest sens, instanta de fond ca si cea de apel omite sd se expund asupra
divergentelor din declaratiile inculpatului, care difera in rinduri repetate, asupra
faptului, ca substanta narcoticd avea un ambalaj special adaptat pentru a putea fi
aruncatd, ca inculpatul timp Indelungat s-a aflat in prejma gardului cu pricina, analiza
situatia si doar dupa ce a observat ca este monitorizat a schimbat directia de
deplasare.

Astfel, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecatd, inclusiv si cele relatate mai sus, urmau a fi verificate in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si anume prin
cercetarea lor din punctul de vedere al coroborarii.

Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii corecte.

In aceste conditii, Colegiul consemneazi prezenta temeiului de casare a
deciziei instantei de apel invocat de recurent, si dispune rejudecarea cauzei in instanta



de apel, in alt complet de judecatori, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 alin. (5) s1 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant, sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa constate just situatia de fapt, sa
efectueze incadrarea juridica corectd si in concordantd cu fapta constatata, reiesind
din practica unitard in acest domeniu, sa fie analizate si apreciate toate elementele
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de practica relevanta a CEDO, si ca
urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Postica Andrei si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 02 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecétori: Lliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

Nadejda Toma



