Dosarul nr. 1ra-1362/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 noiembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a examinat in sedintd, fara participarea partilor recursul ordinar declarat de catre
inculpatului Balan Veaceslav cu avocatul sau Rogut Anatolie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 30 aprilie 2014, in cauza penala in
privinta lui
Balan Veaceslav Valentin, nascut la 02 iulie 1981, in
mun. Chisindu, dom. in mun. Chisindu, str. Petrarilor

14/1, ap. 27.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.09. 2012 — 10.04.2012 (prima instanta).
2. 18 mai 2012 — 30.04.2014 (instanta de apel).
3. 18.07.2014 — 04.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 10 aprilie 2012, Balan
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. De citre organul de urmdirire penali, Balan Veaceslav a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca la 14 aprilie 2011, aproximativ la ora 15:30, fiind privat
prin hotaririle Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2010,
20 octombrie 2010 de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 6 luni, a
condus mijlocul de transport de model ,,Volvo FH12-460” cu n/i C KO 952, pe
traseul republican R-2 Chisinau-Bender in directia mun. Bender, avind viteza de
deplasare, conform raportului de expertiza autotehnica, mai mult de 100 km/h,
fiind in raza km. 34 al traseului republican R-2 Chisinau-Bender a tamponat
mijlocul de transport de model ,,Suzuki Grand Vitara” cu n/i C QM-431, condus de
cet. Sleptov Sergiu, prin urmare incalcind prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume:

- art. 10 alin. (2) pct. a) ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”;

- art. 45 alin. (1) ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita”™;

1



- art. 45 alin. (2) ,,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care
pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului’;

- art. 47 alin. (1) lit. b) ,,Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice in afara localitatilor: 110 km/h - pe drumurile semnalizate prin indicatorul
5.4; 90 km/h - pe celelalte drumuri;

- art. 47 alin. (2) lit. ¢) ,in afara localititilor, in functie de categoria
vehiculelor, limitele maxime de viteza pentru camioane la care masa maxima
autorizata depaseste 3500 kg, pe drumurile semnalizate prin indicatorul 5.4- 90
km/h, pe celelalte drumuri -70km/h;

- art. 49 ,in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa
lase liber un spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de frinare
brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitind coliziunea”.

In rezultatul impactului, pasagerul din automobilul de model ,,Suzuki Grand
Vitara” Borsenco Vladimir a suferit leziuni corporale in forma de plaga contuza
fronto - temporara pe stinga, excoriatii i edem in regiunea fetei, fractura arcului
C5 (amielica), care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 401 din 12
aprilie 2011 se califica ca vatamari corporale medii.

Actiunile acestuia, de catre organul urmarire penala au fost incadrate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de citre:

- Procuror, care a solicitat casarea acesteia si condamnarea lui Balan
Veaceslav in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, invocind ca instanta de judecatd incorect 1-a achitat pe Balan
Veaceslav, considerind ca inculpatul a incalcat mai multe puncte din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, fapt care a fost demonstrat in instanta de fond prin probele
prezentate;

- partea vatamata Borsenco Vladimir, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi sentinte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie stabilit vinovatul de
comiterea infractiunii penale prevazute la art. 264 alin. (3) Cod penal si condamnat
potrivit sanctiunii prevdzute la articolul respectiv. In motivarea apelului partea
vatamata a invocat ca, vinovat de comiterea accidentului se face Sleptov Sergiu
deoarece conducatorul automobilului ,,Suzuki Grand Vitara”, care inainte de a iesi
de pe un drum secundar era obligat sa se asigure ca traseul central era liber de orice
mijloace de transport si dacad se deplasa vre-un automobil urma sa cedeze trecerea
si numai in acest caz avea dreptul sa iasa pe traseu. Faptul, ca automobilul
»ouzuki Grand Vitara” a fost lovit din spate fie chiar din dreapta, fie din stinga
demonstreaza, ca Sleptov Sergiu nu a cedat trecerea automobilului condus de
Balan Veaceslav. Expertul auto nu s-a expus asupra incalcarilor regulilor de
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circulatie de catre participantii accidentului, iar Centrul National de Expertize
Judiciare considera, ca aceste intrebari necesita a fi rezolvate. Potrivit aceleiasi
cereri de apel partea vataimata a mentionat, ca a luat cunostinta cu sentinta motivata
si redactata la data de 10 septembrie 2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 30 aprilie
2014 a fost respins apelul declarat de catre partea vatamata Borsenco Vladimir, ca
fiind declarat peste termen.

A fost admis apelul declarat de catre procurorul in procuratura r-lui Anenii
Noi, Sergiu Podrez, casata integral sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 10 aprilie
2012 in cauza penald privindu-1 pe Balan Veaceslav, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

Balan Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea pedepsii la amenda in marime de 300
unitati conventionale, adica 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe un termen de 1 an. Actiunea civila inaintatd de catre Borsenco
Vladimir a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se
expuna instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci inculpatul
Balan Veaceaslav a incdlcat un sir de prevederi ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, fapt care a fost demonstrat in instanta de judecata prin probele prezentate,
iar instanta de fond unilateral a analizat probele la dosar, oferind o interpretare si
constatare incorectd a fabulei imputate.

5. La 23 iunie 2014, decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar
de catre inculpatului Balan Veaceslav cu avocatul sau Rogut Anatolie, prin care
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, relatind ca:

- instanta de apel gresit a apreciat probele, in actiunile inculpatului Balan
Veaceslav lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- inculpatul nu a prevazut si nici nu era obligat sa prevada ca autovehiculul
condus de catre Sleptov Sergiu nu va respecta prevederile art. 39, 40, 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- actiunile neregulamentare ale lui Sleptov Sergiu cu autovehiculul ,,Suzuki
Grand Vitara” a declansat acest accident rutier;

- procurorul nu a dovedit ca daca inculpatul Balan Veaceslav se deplasa
regulamentar cu 70 - 90 km/h, putea evita tamponarea, aceasta este argumentat si

de expertii Tveordohleb M, Hapatnicovschi M..
6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele motive.
In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 23 iunie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 30
aprilie 2014, pronuntata la 29 mai 2014, in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceasta prevedere legala si-a gasit reflectare
in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totald a hotaririi
atacate si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de procuror, a casat integral sentinta rejudecind cauza si pronuntind 0 noua
hotarire prin care inculpatul Balan Veaceslav a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea
pedepsii la amendd in marime de 300 unititi conventionale, adica 6000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 1 an.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond just a verificat probele
administrate la dosar, concluzionind, ca invinuirea formulatda inculpatului Balan
Veaceslav nu si-a gasit confirmare. Dupa cum rezultd din probele administrate
procurorul s-a bazat pe depozitiile partii vatamate Borsenco Vladimir Ivan care in
momentul accidentului n-a observat circumstantele lui; martorilor Sleptov Sergiu,
Mihailov Igor care activeaza in aceiasi organizatie, persoane cointeresate in cauza,
care atit in cadrul urmaririi penale cit si in sedinta de judecatd au declarat, ca n-au
observat automobilul de model ,,Volvo” condus de inculpatul Balan Veaceslav in
momentul manevrei; martorul Sleptov Sergiu in sedintd a dat declaratii
contradictorii, afirmind ca vizibilitatea era de 300 m si in acelasi timp n-a observat
automobilul de model ,,VVolvo”, iar martorul Mihailov Igor a declarat, ca n-a
observat daca conducatorul automobilului de model ,,Suzuki” - Sleptov Sergiu a
semnalizat schimbarea directiei automobilului. Expertul auto nu s-a expus asupra
incalcarii regulilor de circulatie de catre participantii accidentului (p.3.4 din
ordonanta.

Colegiul penal largit releva, cd instanta de apel gresit a apreciat critic
concluziile expertului auto tehnic deoarece, reiesind din declaratiile lui le-a facut in
baza materialelor puse la dispozitie de catre urmarirea penald fiind incomplete.

Colegiul penal largit considera, ca instanta de fond corect a concluzionat ca
din declaratiile martorului Lacusta Artur, care din motive necunoscute n-a fost
introdus de catre acuzare in lista probelor, reiese, cd dinsul la data comiterii
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accidentului se deplasa in spatele automobilului de model ,,Volvo” condus de
inculpatul Balan Veaceslav si a observat ca automobilul de model ,,Suzuki”
incdlcind regulile de circulatie brusc si-a schimbat directia creind obstacol
automobilului de model ,,VVolvo” si ca conducator auto profesional a considerat, ca
accidentul la generat conducatorul a automobilului de model ,,Suzuchi”.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ca instanta de fond corect a
constatat ca deoarece carosabilul la moment nu era marcat conform prevederilor
art. 42 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in lipsa acestora benzile se determina
de catre conducatorii vehiculelor tinind cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de asigurare. Afirmatia ca inculpatul Balan Veaceslav n-a
tinut cont de interval, instanta de fond corect a apreciat-o critic, deoarece n-a fost
efectuata expertiza trasologica.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de fond corect a stabilit, ca
conform schemei latimea drumului este Il m, iar in acest caz art. 42 p.4 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere prevede ,,...pe drumurile cu circulatia dublu
sens, care au trei benzi pentru circulatie, banda din mijloc este destinata circulatiei
in ambele sensuri, dar intrarea pe aceastd bandd este permisd numai pentru
efectuarea manevrei, ocolire, depasire, preselectare, pentru virarea la stinga sau
intoarcere. In sedinta de judecati nu s-a confirmat faptul ci conducitorul
autovehiculului de model ,,Suzuki”, iesind de pe drum rudimentar a semnalizat
intentia de a-si schimba directia de pe traseu pe alt drum rudimentar si ca prin
aceastd manevra nu a creat obstacole automobilului de model ,,Volv0”, care se
deplasa pe drumul principal.

Potrivit art. 32 p. | al Regulamentului Circulatiei Rutiere pentru prevenirea
oricdrui  pericol, pentru a stingeni traficul semnalizarea cu ajutorul
semnalizatoarelor de directie nu le acorda prioritate si nu-i scuteste pe conducatorii
de vehicule de obligarea luarii tuturor masurilor necesare pentru prevenirea
accidentului in traficul rutier, iar potrivit art. 52 p. | al Regulamentului Circulatiei
Rutiere ,,...vehiculele se depasesc numai pe partea stinga, constatindu-se faptul, ca
inculpatul a inceput manevra de depasire inca cind automobilul de model ,,Suzuki”
se afla pe banda 1intii, iar inculpatul cu automobilul de model ,,\Volvo™ se deplasa
pe drum cu prioritate.

Astfel actiunile neregulamentare ale conducatorului a autovehiculului de
model ,,Suzuki” au declansat accidentul de circulatie.

Instanta de fond just a facut referire la prevederile art. 39 p.l al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza cd ,,inaintea inceperii deplasarii,
reincoronarii sau schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa
se asigure ca aceastd manevra va fi executata 1n sigurantd si nu va crea obstacole
pentru participanti la trafic, precum si potrivit art. 40 p.l ,,2” al Regulamentului
Circulatiei Rutiere ,,inaintea virarii la stinga conducatorul de vehicul trebuie sa se
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apropie din timp de axa drumului in cazul circulatiei dublu sens, p. b) - sd cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la
dreapta, precum si pietonilor.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penala”, este atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia 1n proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Apelul este si o cale de reformare a hotaririi. In cazul admiterii lui, hotérirea
atacatd este desfiintatd integral sau in parte, iar cauza va primi o noua rezolvare in
instanta de apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi
probe.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale cit si cele verificate in
sedintele de judecatd a primei instante, inclusiv si versiunea inculpatului Balan
Veaceslav, precum cé el nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza in baza art.
264 alin. (1) - urma a fi verificata in sedinta de judecata in strictd conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, creindu-i si partii apararii
conditiille necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplinda masurd a
circumstantelor cauzei si, apoi prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
instanta de apel trebuia sd treaca la aprecierea probelor, incit sa se pronunte din
care motiv le acceptd pe unele probe si le exclude pe altele.

Recurentul, in recurs accentueaza cd din probele administrate In cauza, nu
rezulta vinovatia inculpatului Balan VVeaceslav in comiterea infractiunii incriminate
acestuia 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

In atare situatie, in spetd sunt constatate elementele caracteristice ale erorii
grave de fapt, intrucit din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezulta un



viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului partii acuzarii.

Colegiul penal largit mai constata, ca contrar prevederilor art. 394 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a hotaririi de condamnare
adoptata de catre instanta de apel in privinta lui Balan Veaceslav in baza art. 264
alin. (1) Cod penal nu cuprinde: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, cu indicarea locului, timpului, modului savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Sub acest aspect, instanta de apel era obligata, ca in urma verificarii legalitatii
si temeiniciei hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
precum si, cercetarea suplimentara a probelor administrate de instanta de fond, sa

descrie starea de fapt constatata.

Prin descrierea faptei considerate a fi doveditd, se cere ca modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa coroboreze cu
concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Din analiza deciziei instantei de apel, rezultd cd nu existd o asemenea
coroborare, nu au fost indeplinite aceste prevederi legale si fara a stabili existenta
faptei criminale, instanta de apel s-a marginit numai cu enumerarea actiunilor
ilegale, In comiterea carora, Balan Veaceslav a fost invinuit de catre organul de
urmadrire penald, totodatd condamnindu-l pentru comiterea infractiunii concrete,
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, exprimindu-se in hotarirea sa, ca ,,...
Colegiul penal costata pe deplin dovedita vinovatia lui Balan Veaceslav in
comiterea infractiunii imputate si anume art. 264 alin. (I) Cod penal cu calificativul
de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii”, nefiind descrise
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

In concluzie, instanta de apel nu era in drept si considere dovedita fapta, care
nu a fost constatata in decizie, dar, prin pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, conform art. 394 Cod de procedura penala,
era obligata sa constate faptele pentru care a pronuntat hotarirea de condamnare.

Prin urmare, la judecarea cauzei date in ordine de apel, au fost incalcate
prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) si 417 alin.(1) pct.8 Cod de procedura penala —
decizia instantei de apel este intocmita incorect procedural, fiindca nu cuprinde
descrierea faptei criminale §i gradul de vinovatie, motivele §i consecintele
infractiunii.

Din considerentele relevate, recursul ordinar declarat de avocatul Rogut
Anatolie in numele inculpatului Balan Veaceslav urmeaza a fi admis, cu casarea
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deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Balan Veaceslav cu avocatul
sau Rogut Anatolie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 30 aprilie 2014 in privinta lui Balan Veaceslav cu mentinerea in totul a
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 10 aprilie 2012 in privinta lui Balan
Veaceslav Valentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2014,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



