Dosarul nr. 1ra-1437/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Nadejda Toma,

judecind, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Serghei Parhomenco si de avocatul acestuia Dorian Picalau, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2009, in cauza penala
in privinta lui:

Parhomenco Serghei Mihail, nascut la 27
februarie 1968, originar din r-nul Floresti, domiciliat in or.
Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare 21, ap. 3;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 07.09.2007 — 17.11.2008;
- instanta de apel: 17.07.2009- 21.12.20009;
- instanta de recurs: 01.08.2014- 04.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Singerei din 17 noiembrie 2008, inculpatul
Parhomenco Serghei, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.3)
lit. (8) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate
de partea vatamata Sorbalo Stanislav, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta de judecata in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Parhomenco Serghei la 03.02.2007, aproximativ la orele 20.40, conducind
automobilul ce-i apartine de model ,,Nissan Serena" cu numarul de inmatriculare C
JB 757 pe traseul Balti-Sarateni, in directia mun. Chisindu, la intrarea in s. Copacent,
raionul Singerei, a incalcat prevederile pct.pct. 10(l), 42(1), (2) si 45(1) lit.(a,b,c,d) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, adicd persoana care conduce un autovehicul
trebuie sd execute cerintele Regulamentului, precum si sd posede dexteritatea



necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum, determina benzile de circulatie
tinind cont de latimea carosabilului, gabariturile vehiculelor si intervalele de
siguranta necesare, in afara localitatilor conduce vehiculul cit mai aproape cit mai
aproape de marginea dreapta a carosabilului, conducatorul trebuie sia conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
autovehiculului si particularitatile incarcaturii; conditiile rutiere, nu a tinut cont ca
traseul era acoperit cu zdpada si ca rezultat a iesit pe banda de circulatie cu sens opus,
unde s-a tamponat cu automobilul de model ,Vaz 21140" cu numarul de
inmatriculare BL SC 999, condus de Sorbalo Stanislav. In rezultatul accidentului
rutier, soferul automobilului de model ,,Vaz 21150,, Sorbalo Stanislav, i-au fost
cauzate vatamari corporale medii sub forma de fractura arc anterior coasta VI - a pe
dreapta fara deplasare, comotie cerebrald, excoriatii, echimoze pe fata, frunte, miini si
genunchi pe dreapta; pasagera aceluiasi automobil, Podoprigora Tatiana, a primit
vatamari corporale grave sub forma de traumatism asociat: trauma cranio-cerebrala
inchisa-contuzie cerebrala minora, fractura oaselor nazale cu deplasare nepronuntata,
multiple excoriatii in regiunea fruntii, trauma inchisa a cutiei toracice—fracturi de
coaste I11-VII stinga cu deplasare, cu comotia pulmonului sting si hemotorax, fractura
radius sting intraarticulard loc tipic cu deplasare neinsemnata, fracturd cominutiva
intraarticulard baza falanga proximala deget 3 cu deplasare; pasagera automobilului
,Nissan Serena", Strelciuc Aurelia, a primit vatamari corporale medii sub forma de
trauma inchisd a bazinului, fracturd inchisd a osului pubian pe stinga, excoriatii
gamba stingd, comotie cerebrald, contuzie a tesuturilor moi in regiunea occipital;
pasagerii Gherasim Dumitru, Ipati Viorica si minora Strelciuc Marcela, vatamari
corporale usoare; Ozen Goergeta vatamari corporale, iar autoturismele au fost
deteriorate.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Ungureanu Tudor in interesele
inculpatului Parhomenco Serghei si patimitii Sorbalo Stanislav, Podoprigora Tatiana
si Gherasim Dumitru.

3.1 Avocatul Ungureanu Tudor in interesele inculpatului Parhomenco
Serghei, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispune achitarea
inculpatului Parhomenco Serghei pe invinuirea inaintata pe art.264 alin.3 lit.(a) Cod
panl, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el, iar actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat ci atit ancheta penala cit si cea judiciara s-au
efectuat cu incalcarea normelor procesual penale si a drepturilor inculpatului la un
proces echitabil, asigurat atit de legislatia nationala cit si de cea internationala.

3.2 Partile vatamate Sorbalo Stanislav, Podoprigora Tatiana si Gherasim
Dumitru, prin apelul sau au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Parhomenco Serghei sa-i fie
stabilita in baza art.264 alin.3 lit.(a) CP pedeapsa sub forma de 7(sapte) ani
inchisoare §i a admite actiunea civild integral motivind prin aceia, ca ancheta
judiciard s-a petrecut cu multiple incélcéri ale drepturilor patimitilor la un proces
echitabil, nefiind luate in consideratie probele materiale care dovedesc prejudiciul
material si moral cauzat patimitilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2009:

- s-a respins ca nefondat apelul avocatului Ungureanu Tudor in interesele
inculpatului Parhomenco Serghei Mihail,

- s-a admis 1in parte apelul partilor vatamate Sorbalo Stanislav Chirii,
Podoprigora Tatiana lacob si Gherasim Dumitru Ion, s-a casat sentinta in latura
civila si s-a pronuntat in aceastd parte o noud hotarire potrivit careia, actiunea civila
in ce priveste paguba moralda a partilor vatamate Sorbalo Stanislav Chirii,
Podoprigora Tatiana lacob si Gherasim Dumitru Ion s-a solutionat in modul urmator:

- S-a perceput de la inculpatul Parhomenco Serghei Mihail in contul restituirii
pagubei morale urmatoarele sume:

- 25000 (doudzeci si cinci de mii) lei MDL in beneficiul partii vatamate
Podoprigora Tatiana lacob;

- 15000 (cincisprezece mii) lei MDL in beneficiul partii vatamate Sorbalo
Stanislav Chirii;

- 5000 (cinci mii) lei MDL in beneficiul partii vatamate Gherasim Dumitru
lon;

in rest s-a mentinut fira modificiri hotarirea atacata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c4, instanta de
fond a facut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului Parhomenco Serghei,
bazindu-se pe probe concludente verificate in sedinta de judecata si anume:

- depozitiile partii vatdmate Strelciuc M.;

- depozitiile partii vatamate Sorbalo Stanislav;

- depozitiile partii vatamate Gherasim Dumitru si Podoprigora Tatiana;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema accidentului rutier din
care rezultd ca accidentul a avut loc pe partea de deplasare a automobilului condus de
partea vatamatd Sorbalo Stanislav;

- rapoartele de expertizda Nr.92"d" din 25.04.07, Nr.91"D" din 25.04.07 ,
Nr.153 ,,D" din 11.05.2007 , Nr.102"D" din 27.04.07, Nr.101"D" din 27.04.07, Nr.93
D" din 25.04.07 si Nr.94 ,,.D" din 25.04.07 , din care rezulta ca partilor vatamate le-
au fost cauzate leziuni corporale grave, medii, usoare si leziuni corporale
neinsemnate;



- raportul de expertiza Nr.0579 din 18.04.2008, din care rezulta ca in momentul
impactului automobilul condus de Parhomenco Serghei se afla in miscare, nu
stationa;

- concluzia expertizei Nr.1591/14 din 30.06.09 a confirmat acest fapt.

Instanta de apel a constatat, ca argumentele apararii precum ca inculpatul
Parhomenco Serghei si aparatorul Ungureanu Tudor nu au fost de acord cu raportul
expertizei trasologice si cd existd divergente intre depozitiile inculpatului si ale
partilor vatdmate, nu pot servi drept temei pentru admiterea apelului si achitarea
inculpatului.

Instanta de apel a dispus efectuarea unei expertize la demersul apararii lui
Parhomenco Serghei, insa inculpatul nu s-a prezentat nici in sedintd, nici nu a
prezentat expertilor automobilul pentru elucidarea acelor intrebari care le-au inaintat.

Colegiul a considerat ca pedeapsa stabilitd lui Parhomenco Serghei este
echitabild si proportionald cu cele comise de el si careva temeiuri de inasprirea
acesteia nu s-au stabilit.

In privinta pagubei materiale,instanta de apel a mentionat ci, a inaintat actiune
civila doar patimitul Sorbalo Stanislav, care a solicitat incasarea sumei de 126206,81
lei.

Prin urmare, actiunea civila in aceasta parte a fost admisa in principiu, pentru
ca ulterior sda fie examinatd 1n instanta civild, deoarece in cauzd a fost atrasa si
compania de asigurari SA.”Grawe Carat”, reprezentantul acesteia Cebotari Serghei,
care a relatat cd, masina lui Sorbalo Stanislav a fost asigurata si dupa concretizarea
unor nuante legate de persoana proprietarului la momentul asigurarii masinii i se vor
restitui daunele pe cale amiabila.

In ce priveste paguba morald solicitati de citre patimitii Sorbalo Stanislav,
Podoprigora Tatiana si Gherasim Dumitru, Colegiul a considerat rational de a
Parhomenco Serghei.

5. Hotaririle mentionate, sunt atacate cu recursuri ordinare de catre avocatul
Dorian Picdlau in interesele inculpatului si de catre inculpatul Parhomenco Serghei,
recursurile fiind identice, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si 9)
Cod de procedura penald, au solicitat casarea hotaririlor adoptate pe caz, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursurilor s-a indicat ca:

- inculpatul nu a fost instiintat de catre aparator despre data numirii sedintei
judiciare, precum si neparvenind in adresa acestuia instiintarea cu privire la numirea
datei sedintei judiciare la Curtea de Apel Chisindu, fapt ce se demonstreaza inclusiv
prin materialele dosarului penal;

- Necunoasterea de catre inculpat datei sedintei judiciare este legata de faptul,
ca examinarea dosarului penal in CA Chisinau a fost suspendata deoarece pe in



cauza a fost dispusa efectuarea expertizei autotehnice si merceologice, iar inculpatul
nici nu a fost atras la petrecerea acesteia in careva mod;

- in perioada cind au fost expediate citatiile in cauza, inculpatul nu se afla la
domiciliul sau, deoarece in privinta acestuia nu era aplicata masura de reprimare
declaratia de neparasire a localitatii, ci obligarea de a nu parasi tara, iar acesta, avind
in grija sa parinti bolnavi, de virsta inaintata, se afla temporar la ei, astfel neincalcind
interdictia;

- necunoscind faptul, ca la data de 21 decembrie 2009 a fost adoptata decizia
de condamnare de catre Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, la data de 26
aprilie 2014 cet. Parhomenco Serghei a fost retinut, fiind escortat la penitenciarul 13,
mun. Chisinau, unde i-a fost inminata copia Sentintei judecatoriei Siingerei. Atit
inculpatul cit si aparatorul au facut cunostinta cu decizia din 21 decembrie 2009, in
cadrul luarii de cunostinta cu materialele dosarului penal;

- atit prima instantd precum si instanta de apel, examinind dosarul penal au
admis o serie de erori si interpretari incorecte a circumstantelor cazului, fapt ce a dus
la emiterea unor hotariri nejustificate, bazate pe o interpretare exhaustiva a faptelor
descrise in dosarul penal, si la incalcarea dreptului la apararea a inculpatului, punind
la baza condamnarii concluzii neconfirmate ce trezesc dubii in vinovitia
inculpatului;

- in cadrul apelului, conform incheierii din 26 martie 2009 a fost dispusa
efectuarea unei expertize automerceologice, autotehnice, precum si medico-legale
complexe, pentru stabilirea raspunsurilor conform demersului apararii:

*laf. d. 58 vol. 2 se afla demersul expertului V. Cravcenco, in conformitate cu
care acesta solicitd sa fie prezentate pentru expertiza autotraseologica automobilele
VAZ 21150, ce apartinea partii vatamate S. Sorbalo, precum si automobilul Nissan
Serena, ce apartinea inculpatului S. Parhomenco;

* la f.d.61, vol. 2, se afla scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Chisinau, prin
care se expediaza copia demersului expertului Cravcenco, privind prezentarea
automobilelor, nu inculpatului la domiciliul acestuia, ce detine automobilul in
proprietate, cum a ficut-o in adresa partii vatamate S. Sorbalo, ci in adresa
aparatorului acestuia, care la rindul sau nici nu a comunicat inculpatului despre
necesitatea prezentarii automobilului dat in adresa expertului;

- in textul incheierii din 26 martie 2009 de catre instanta de apel, vol. 2, f.d.39,
alin.2, este indicat faptul necesitatii efectudrii unei expertize medicale, privind
stabilirea faptului, de care parti a automobilului VAZ au fost cauzate leziunile
corporale, etc.;

- instanta de apel, pornind de la principiile generale privind emiterea deciziei de
condamnare, nu a efectuat analiza probelor prezentate acumulate pe parcursul
examinarii cauzei, nu a indicat din ce cauza respinge anumite probe si circumstante,
cum ar fi in cazul dat expertiza autotrasologica neefectuata, precum si cea medico-
legala neefectuata, desi anterior a admis demersul in acest sens;



- potrivut ordonantei de recunoastere in calitate de banuit al cet. Parhomenco
Serghei, ultimul clar expune faptul, ca solicitd sa fie audiat in limba rusa, in acelasi
timp, toatd urmarirea penald s-a desfasurat exclusiv in limba de stat;

- in cadrul sedintelor judiciare, efectuate la Curtea de Apel Chisinau, necatind
la faptul, cd inculpatul este vorbitor de limba rusa, dreptul acestuia la traducere nu a
fost respectat, acest fapt fiind lipsa in procesele verbale judiciare.

6. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca recursul ordinar urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd in alt
complet de judecatori, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414, 415, 417 Cod de procedurd penala, instanta de
apel judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate in instanta de fond.

Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept, numai la persoana impotriva careia este indreptat,
la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

In acest sens se retin prevederile p. 22.2. din Hotirirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, care stipuleaza ca: ,Partea descriptivd a deciziei se incepe cu
expunerea succinta a faptelor de savirsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau
a Invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor
partilor participante in sedinta judiciard, argumentele suplimentare. In continuare in
decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de
fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. In cazul cind instanta de apel, la
cererea partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu
aprecierea lor. Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia
trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa
indice din ce motive ele urmeazi a fi reapreciate ori respinse ca probe. In partea
descriptivad decizia trebuie sd corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedura
penala”.

Din decizie rezulta ca aceste prevederi nu s-au respectat. Chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ



ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale
prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata
Cu rejudecarea cauzei.

In spetd, Colegiul penal largit constatd, ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentii au criticat decizia contestata, invocind temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) si 9) Cod de procedura penala - hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducdtorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele

pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala;

Studiind materiale cauzei, intru confirmarea si solutionarea temeiurilor invocate
mai sus, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza evident se pronunta erorile
de drept mentionate de recurenti, retinind urmatoarea situatie:

6.1. Potrivit art.401 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penald, impotriva
sentintelor pot declara apel in numele inculpatului aparatorul sau reprezentantul lui
legal;

Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, Invinuitului, inculpatului, 1i acorda asistentd juridica prin toate
mijloacele neinterzise de lege.

Din materialele dosarului rezulta ca, in sedinta primei instante interesele
inculpatului Parhomenoco Serghei au fost aparate de avocatul Ungureanu Tudor,
conform mandatului din 04.08.2007, care a fost eliberat pentru participarea acestuia
in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond (f.d.231, v.1);

Conform procesului verbal al sedintei de judecata, inculpatul pind la data
12.09.2008 (f.d.422 verso - 428 veso,v.1), in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond s-a prezentat, fiind audiat in cadrul sedintei din 27.12.2007 (f.d.303 verso, 333-
340, v.1) si asistat de avocatul Ungureanu Tudor:

Incepind cu data de 12.09.2008, inculpatul nu se mai prezinti la examinarea
cauzei 1n instanta de fond, fiind citat, conform avizului de receptie, dar ultimul era
plecat in deplasare (f.d.432-433,454-455, v.1), situatie despre care avocatul a anuntat




instanta insistind asupra aminarii sedintelor de judecatd, iar cauza fiind examinata in
continuare in lipsa acestuia si pronuntata sentinta;

Nefiind de acord cu sentinta, la 05.12.2008, avocatul Ungureanu Tudor, in
interesele inculpatului a contestat-o cu apel, cauza deasemenea fiind examinata in
lipsa ultimului si in lipsa unui mandat al avocatului. Instanta de apel la judecarea
apelului declarat de catre avocatul Ungureanu Tutor, a ignorat prevederile legislatiei
procesuale care prevede verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel, ce
presupune ca instanta urmeaza sa verifice daca sentinta atacata este supusa apelului
potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei persoane care este titular al dreptului
de apel, or in cazul in care apelul este inadmisibil, judecata nu mai are loc, intrucit
instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.

6.2. Colegiul penal considera ca, instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia examinarii cauzei in lipsa inculpatului Parhomenco Serghei, contrar
prevederilor art. 321, 362 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect se retine cd instanta de apel a comis urmatoarea eroare de
drept.

Potrivit art. 6 parag. 1, 3 lit. a) si ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 236 alin. (2), 242 alin. (1), 447 alin. (1) Cod
de procedura penala, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale, de catre o instanta instituita de lege, care va hotart asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, orice acuzat are, in
special, dreptul sa dispuna de timpul §i de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale; sa se apere el insugi sau sa fie asistat de un aparator ales de el.

Conform art. 412 alin. (3), (5) si (7) Cod de procedura penala, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inminarea copiilor de pe apel. Neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei. La
judecarea apelului, participarea aparatorului este obligatorie.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedurd penala, Citarea se va face in asa fel
ca persoanei chemate sa i se inmineze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cind
ea trebuie sd se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv. In corespundere
cu art. 242 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, dovada de primire a citatiei
trebuie sa cuprinda, inclusiv, calitatea procesuala a persoanei citate, data pentru
care este citatd, data inminarii citatiei, numele, prenumele, calitatea §i semndatura
celui ce inmineaza citatia, certificarea de catre acesta a identitatii si a semnaturii
persoanei careia i s-a inminat citatia, precum §i indicarea calitatii acesteia.

Conform art. 321 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (5) si (6) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului. Judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta. Instanta, este in drept, la demersul procurorului, sd dispuna
anuntarea inculpatului in cautare. Instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca



inculpatul a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei §i de a se apara personal, precum §i se sustrage de la judecata.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, caruia trebuie sa 1 se inmineze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
primirii se restituie instantei de judecata. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea instantei
de catre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei pentru
stabilirea altui termen de judecata. Situatia c¢ind lipseste dovada de inminare a citatiei,
primirea careia inculpatul o contestd, constituie citarea ilegald a acestuia, cit si un
motiv de casare a hotaririi judecatoresti.

Prin urmare, in materialele dosarului nu existd dovada de receptie de catre
inculpat a citatiei judiciare.

In acelasi context, lecturind procesul-verbal al sedintei instantei de apel, se
observa ca la sedinta de judecata din 26.03.2009 (f. d. 31, v.2), inculpatul a fost
inclus in lista persoanelor prezente la sedinta de judecatd, fiind inaintat demersul
avocatului de efectuare a expertizei auto-merceologice a automobilului si pus in
discutie, inculpatului nu i se ofera cuvint asupra acestui demers, ceia ce confirma
lipsa acestuia la sedinta din 26.03.2009, mai mult ca atit, lipseste si dovada de
inminare a citatiei inculpatului pentru data mentionata.

Fiind citate partile (f.d.62-78) pentru sedinta de judecata din 10.12.2009 (f.d.96-
97, v.2), inculpatul si partile vatamate, nu se prezinta la sedinta. A fost pusa in
discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului Parhomenco Serghei si a
partilor vatamate, in urma caruia, instanta de apel a decis examinarea cauzei penale in
lipsa inculpatului Parhomenco Serghei, pe motivul cd locul aflarii lui nu este
cunoscut, conform avizului de receptie (f.d.72,v.2).

In aceasti situatie, instanta de apel la judecarea cauzei urma si intreprinda toate
masurile necesare pentru stabilirea locului aflarii inculpatului Parhomenco Serghei,
cu atit mai mult, ca conform sentintei, inculpatului i-a fost aplicatd masura de
reprimare — arestul, in dispozitivul acesteia facindu-se mentiunea cu referire la
dispunerea cautarii si retinerii lui de catre CPR Singerei, iar o informatie ce ar
confirma punerea in executare a acestei sentinte in dosar nu se regaseste.

Instanta de recurs enuntd ca, instanta de judecatd poate constata faptul
eschivarii inculpatului de la prezentarea in sedinta de judecatd, numai dupa ce
procurorul prezintd probe verosimile despre faptul cad inculpatul se sustrage de la
judecata.

De regula, faptul eschivdrii se probeazd prin ordonanta de cautare a
inculpatului, documente care confirma pornirea dosarului de investigatie in vederea
gasirii acestuia si informatia organelor de politie care confirmd faptul ca in urma
masurilor operative de investigatie nu s-a stabilit locul aflarii inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel, examinind cauza penalda in privinta lui
Parhomenco Serghei, n-a indeplinit prevederile art. 321 Cod de procedura penald, in
materialele cauzei lipsind date care ar confirma ca S-au intreprins masurile necesare



pentru asigurarea dreptului de participare la sedinta instantei de judecatd a
inculpatului. Astfel, se constata ca acesta nu a fost citat in modul cuvenit, fapt ce se
considera o eroare de drept, care de altfel lezeaza dreptul partii la un proces echitabil.

Despre faptul ca a fost condamnat, inculpatul a aflat la 26.04 2014, cind a fost
retinut de catre organele de drept si i-a fost inminata copia sentintei, iar copia deciziei
in limba rusa a fost expediata inculpatului in P-13, la 09.07.2014 (f.d.149.v.2).

Conform practicii CEDO, (cauza Russu c. Moldovei, din 13 noiembrie 2008),
s-a mentionat ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter
alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (cauzele
Stanford v. Regatul Unit, hotarire din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26;
Barbera, Messegué and Jabardo v. Spania, hotarire din 6 decembrie 1988, Seria A
nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-
paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 CEDO.

Instanta de apel, examinind apelurile depuse, a mentinut in vigoare sentinta in
partea stabilirii vinovatiei acestuia, fara a-l interoga pe ultimul asupra invinuirii
aduse. Prin urmare, instanta de apel care a fost sesizatd in cauza in fapt si in drept, a
incalcat dreptul lui Parhomenco Serghei la judecarea in mod echitabil si public a
cauzei sale, drept ce rezultd din prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a comis erori de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
4) si 5) Cod de procedurd penalda, deoarece judecata a avut loc fard participarea
inculpatului, cind participarea lui era obligatorie potrivit legii, ultimul nefiind citat
legal.

In asemenea situatie decizia atacati, dupa cum s-a mentionat mai sus, prezinta
si deficiente sub aspectul motivarii, nefiind respectate cerintele stipulate de
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare,
ce s-au soldat cu o hotarire ilegala.

Incilcarile enuntate determind incontestabil Colegiul largit si concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 al. (5) s1 436 Cod de procedurad penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in
apel, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea
de apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit
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prezenta sau lipsa vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinind
cont de motivele expuse in pct. 5 si 6 — 6.2 al prezentei decizii, §i ca urmare sa
pronunte o hotarire legald si Intemeiata, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpat si de avocatul acestuia,
Dorian Picaldu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 decembrie 2009, in cauza penala in privinta lui Parhomenco Serghei si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 02 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Nadejda Toma
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