Dosarul nr. 1ra-1309/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Nadejda Toma,
judecind recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Gafton 1in numele

inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

16 aprilie 2014, pe cauza penala in privinta lui:

Cobelean Serghei Valeriu a.n.
20.09.1974, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. Dacia 24, ap.63.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond - 21.07.2003- 25.12.2003;

- 22.02.2005-03.06.2005;

2. Instanta de apel — 09.02.2004 — 18.02.2004;
—29.11.2004-23.12.2004;

- 13.02.2014-16.04.2014;

3. Instanta de recurs — 14.06.2004-27.09.2004;
- 03.07.2014-04.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei s. Buiucani mun. Chisinau din 25 decembrie
2003, in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, Cobelean Serghei, a fost
condamnat in baza art. 177 alin. (4) Cod penal (redactia Legii din 24.03.1961), la 6
(sase) ani privatiune de libertate, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen
de proba de 3 ani.

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2004 apelurile
partilor vatdmate au fost respinse ca inadmisibile cu mentinerea sentintei
nominalizate.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2004, a fost respins
ca inadmisibil in principiu recursul in anulare declarat de Procurorul General al
Republicii Moldova impotriva sentintei si a deciziei.



4. Prin decizia Plenul Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2004, a
fost admis recursul in anulare declarat de Procurorul General, s-a casat decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2004 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2004 si s-a dispus rejudecarea cauzei in Curtea de
Apel Chisindu, din motiv ca acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre
procuror si inculpat nu a fost aprobat de adjunctul procurorului s. Buiucani, mun.
Chisinadu, E. Jomir, care nu era procuror ierarhic superior fatd de V. Tatamirov. De
asemenea, referitor la acest fapt lipseste consemnarea in proces verbal, cit si procesul
verbal respectiv.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2004, s-a admis
recursul reprezentantilor partilor vatamate, s-a casat sentinta si S-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de judecata, in alt complet de judecatori, pe aceleasi

motive indicate la p.4.
6. Prin sentinta judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 iunie 2005,

Cobelean Serghei a fost condamnat in baza art.177 alin.(4) Cod penal (in redactia legii
din 1961), ce corespunde art.264 alin.(4) Cod penal (in redactia legii din 21.05.2002),
Cod penal, la 5(cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

S-a dispus admiterea actiunii civile cu incasarea din contul inculpatului Cobelean
Serghei in beneficiul partilor vatamate Tasnic Mihail a prejudiciul material in marime
de 1475 lei si a prejudiciului moral in marime de 50000 lei, iar in beneficiul lui
Scorochirja Valeriu a prejudiciului material in marime de 18273 lei si a prejudiciului
moral Tn marime de 300000 lei.

7. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat, ca la data de
10.05.2003, aproximativ la orele 18.30 Cobelean Serghei Valeriu, aflindu-se in stare
de ebrietate, conducind automobilul ,,Volkswagen-Geta”, cu n/i LP AD 379, a iesit la
digul de protectie al iazului, situat in apropierea r-nului Ialoveni, s. Condrita, cu
incadlcarea prevederilor art.45 al RCR cu vitezd sporitd a pierdut controlul
automobilului in legatura cu ce a tamponat pe cet. Scorochirja Valeriu si pe Tasnic
Mihail.

In urma tampondrii cet. Scorochirja Valeriu a decedat, iar lui Tasnic Mihail i-au
fost pricinuite leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

8. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul Gafton
Mihai in numele inculpatului Cobelean Serghei Valeriu, care a solicitat casarea
sentintei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, motivind prin faptul ca
examinarea cauzei si pronuntarea sentintei a avut loc in lipsa inculpatului, deoarece
acesta a fost nevoit sa vinda imobilul, fiind fara viza de domiciliu, astfel examinarea
cauzei a avut loc cu incalcarea dreptului lui Cobelean Serghei Valeriu la un proces
echitabil, fiind examinata superficial. Dupa pronuntarea sentintei, Cobelean Serghei
Valeriu s-a aflat in Italia pina la 26.01.2014.

Q. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie



2014, s-a respins ca nefondat apelul avocatului Gafton Mihai, declarat in numele
inculpatului si mentinuta sentinta.

9.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala si
recunoscute de catre inculpat, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al concludentii, veridicitdtii si pertinentei lor, corect si
legal a incadrat actiunile lui Cobelean Serghei Valeriu in baza art.177 alin.(4) Cod
penal 1in redactia Legii din 24.03.1961, ce corespunde art. 264 alin.(4) Cod penal,
axindu-se la adoptarea solutiei sale pe un sir de probe si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2003 (f.d.5-6);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 05.06.2003 (f.d.45);

- raportul de expertiza nr. 815 din 10.06.2003 (f.d.50-53);

- raportul de expertiza nr. 1233-D, din 07.06.2003 (f.d.57);

- declaratiile partii vatimate Tasnic Mihail (f.d.229-231);

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Scorochirja Valeriu (f.d.232-233);

- declaratiile martorului Tasnic Mihail (f.d.234-235);

Instanta de apel a respins argumentul apararii ca declarativ, precum ca cauza a
fost examinatd in lipsa inculpatului, incalcindu-i-se dreptul acestuia la aparare, din
considerentul ca:

- inculpatul Cobelean Serghei, anterior pe aceiasi cauza penala a fost condamnat
prin sentinta judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25.12.2003, la data pronuntarii
sentintei ultimul a fost prezent, primind copia sentintei;

- sentinta a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.02.2004;

- prin decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie din 27.09.2004, a fost admis
recursul in anulare declarat de procurorul General, iar cauza penala a fost remisa
pentru o noud examinare in Curtea de Apel Chisinau,

- Ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2004, cauza penald a fost
remisd la o0 noud examinare in instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, desi cauza a fost examinatd in lipsa
inculpatului Cobelean Serghei Valeriu, careva incalcari la examinarea acesteia nu au
fost admise de catre instanta, or, s-a adeverit cu certitudine ca Cobelean Serghei
Valeriu, cunostea despre examinarea cauzei in privinta sa, deoarece la materialele
cauzei (f.d.221), este anexat mandatul avocatului Ghertescu Iurie, in care este indicat
ca acesta a Incheiat contractul anume cu inculpatul Cobelean Serghei Valeriu.

Mai mult ca atit, inculpatul Cobelean Serghei Valeriu a fost citat pentru a se
prezenta in sedinta instantei de fond, insd fara careva motive Intemeiate acesta nu s-a
prezentat, fapt care denota ca intentionat s-a eschivat de la prezentarea 1n fata instantei
de judecata, parasind teritoriul Republicii Moldova, avind drept scop evitarea pedepsei
pentru actiunile sale.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just
si echitabil a aplicat in privinta inculpatului Cobelean Serghei Valeriu, sanctiunea
penald, sub forma de inchisoare, tinind cont de rigorile art.61 Cod penal, care indica
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asupra obligativitatii atingerii scopurilor legii penale la numirea pedepsei, de faptul ca
in privinta inculpatului Cobelean Serghei Valeriu, nu s-au constatat circumstante
agravante, iar in calitate de circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal, s-a
retinut recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, totodata la numirea pedepsei s-a tinut
cont de faptul ca infractiunea comisa de catre inculpat face parte din categoria
infractiunilor grave, iar in urma accidentului rutier au avut de suferit doua persoane,
una dintre care a decedat, inculpatul n-a recuperat prejudiciul material si moral cauzat
prin infractiune.

Instanta de apel a enuntat si faptul cd de la momentul pronuntarii sentintei pind
in prezent inculpatul Cobelean Serghei Valeriu s-a eschivat de la prezentarea in fata
instantei de judecata parasind teritoriul RM, fiind retinut in Republica Italia si extradat
autoritatilor Republicii Moldova.

10.  Avocatul Mihai Gafton in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.1)
pct. (6) Cod de procedura penala a atacat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci:

- judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc fara participarea
condamnatului, nu a fost citat in mod legal,

- garantiile prevazute de lege nu i-au fost asigurate, (incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, sau examinarea cauzei in ordinea art. 364" CPP al RM).

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzeli,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit recursului, recurentul ca temei de casare a deciziei a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, totodata a invocat si faptul cd cauza in instanta de fond a fost
examinatd in lipsa inculpatului, fard citarea legala a acestuia, erori de drept ce se
incadreaza in pct.4) si 5) alin.1) a art.427 Cod de procedura penala.

La judecarea respectivei cauze, instanta de recurs, considera ca, motivele la care
s-a referit recurentul nu sunt aplicabile din punct de vedere al erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotaririi judecdtoresti,
deoarece instanta de apel mentinind sentinta de condamnare S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, se relevd cd, respectind prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecind apelurile inaintate a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungind la
concluzia corecta enuntata supra la pct. 9 — 9.1. al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de
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apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei date.

Verificind procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si lecturind
textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea apelului
inaintat de partea apararii a respectat intocmai prevederile art. 413-417 CPP
intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate
in procesul verbal,fiind audiati pe viu inculpatul si partile vatamate.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungind la concluzia corectd de mentinere a sentintei.

Colegiul retine ca, instanta de apel, corect a respins argumentele avocatului
precum ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului in instanta de fond si acesta nu a
fost citat legal, deoarece careva incalcari la examinarea acesteia nu au fost admise de
catre instantd, or, s-a adeverit cu certitudine cd Cobelean Serghei Valeriu, cunostea
despre examinarea cauzei in privinta sa, deoarece la materialele cauzei (f.d.221 v.1),
este anexat mandatul avocatului Ghertescu Iurie, in care este indicat cd acesta a
incheiat contractul anume cu inculpatul Cobelean Serghei Valeriu, or, conform
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.222-223 v.l1), fiind pusa in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, avocatul a declarat ca este posibil,
deoarece inculpatul cunoaste despre data examinarii cauzei.

Mai mult ca atit, inculpatul Cobelean Serghei Valeriu a fost citat pentru a se
prezenta la sedintele de judecata chiar si la etapa anterioard, in cadrul instantei de apel
a fost dispusa aducerea silita a acestuia (f. d. 186 v.1), prin care s-a adeverit faptul ca
inculpatul intentionat s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata,
parasind teritoriul Republicii Moldova, avind drept scop evitarea pedepsei pentru
actiunile sale, ceia ce facea imposibila aplicarea prevederilor art.80 Cod penal si art.
364" Cod de procedurd penald, care in anul 2005 nici nu era introdus in legislatia
penald, iar solicitarea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, se declard pina la inceperea cercetarii
judecatoresti in instanta de fond.

La stabilirea pedepsei instantele de fond au tinut cont de prevederile art.61, 75, 76
Cod penal, de recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd a inculpatului, de faptul ca
infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave, iar in urma
accidentului rutier au avut de suferit doud persoane, una dintre care a decedat,
inculpatul n-a recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune.

Prin urmare, criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 10 al prezentei
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decizii prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei 1n instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata i pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 9.1, solutie, pe care instanta
de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere
si faptul ca verificind hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) CPP nu se identifica existenta nici a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca
la casare, constatindu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

In acest context, Colegiul penal largit, mai mentioneaza ci instanta de apel a dat
citirii si a consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata, conform art. 414 alin.
(2) CPP, probele administrate in cauza si decizia instantei de apel in totul corespunde
prevederilor art. 414, 417 CPP.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legald si intemeiatd, astfel recursul ordinar declarat de avocatul
Mihaii Gafton in numele inculpatului Cobelean Serghei urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8 In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Mihail Gafton in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 aprilie 2014, pe cauza penald in privinta lui Cobelean Serghei Valeriu, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 decembrie 2014

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

Nadejda Toma



