Dosarul nr. 1cc-13/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

02 decembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan, Iurie Diaconu,

solutionind sesizarea Judecatoriei Taraclia cu privire la solutionarea conflictului
de competenta apdrut la judecarea cauzei penale in privinta lui Nicolaev Igor Dmitri,
invinuit In savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172
alin. (3) lit. a), a'), 173, 175, 201 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal,

CONSTATA:

1. La 19 septembrie 2014 in Judecdtoria Taraclia a parvenit spre examinare dupa
competenta cauza penala in privinta lui Nicolaev LD. invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, fiindu-i atribuit numarul 1-
111/2014 si stabilita data judecarii cauzei penale pentru 04 noiembrie 2014 ora 14.30.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 22 octombrie 2014, a fost dispus de a
conexa cauza penala aflata in procedura sa, Nr. 1-173/2014, in privinta lui Nicolaev
LD., invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b),
172 alin. (3) lit. a), a'), 173, 175, 201" alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, cu cauza penala
nr. 1-111/2014 ce se afla in procedura Judecdtoriei Taraclia si a o expedia dupa
competenta pentru judecare acestei instante de judecata.

In motivarea acestei incheieri a fost mentionat ci in procedura Judecitoriei
Taraclia se afld spre examinare cauza penald nr. 1-111/2014, expediata la data de
18.09.2014, in privinta lui Nicolaev I.D. invinuit de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) Cod penal. Parti vdtamate in aceasta cauza la fel sint Curteva N.
si Curteva A. Totodata, a fost specificat ca, cauzele penale se afld la aceiasi etapa de
examinare, necesitatea conexdrii cauzelor este prevazuta de lege si corespunde
intereselor inculpatului, si va contribui la solutionare rapida a cauzelor. La fel,
instanta a relevat ca cauza conexatd nu este In competenta sa si urmeazd a fi
transmisa pentru examinare Judecatoriei Taraclia, tinind cont de faptul cd urmarirea
penald a fost finalizatd in r-ul Taraclia la 18.09.2014, iar in r-ul Ceadir-Lunga la
23.09.2014.

Judecdtoria Taraclia prin incheierea din 18 noiembrie 2014, si-a declinat
competenta de la judecarea cauzei penale sus mentionate si a transmis materialele
cauzei Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului de competenta.

In motivarea incheierii sale, Judecatoria Taraclia, considera ca nu este
competenta de a judeca cauza penald In privinta lui Nicolaev LD., invinuit de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a),



a'), 173, 175, 201" alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, deoarece urmadrirea penala pe
aceasta cauza a fost terminata de Procuratura r-lui Ceadir-Lunga la 18.09.2014, iar
urmdrirea penald privind invinuirea lui Nicolaev ILD. in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, a fost terminatd de catre Procuratura
Taraclia la 15.09.2014. Adica, judecarea cauzei in conformitate cu alin. (4) art. 42 Cod
de procedura penal, pe cauza penald conexata, trebuie sa fie efectuata de Judecatoria
Ceadir-Lunga. Luind in consideratie cd, prin incheierea Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 07 octombrie 2014, a fost stramutatd cauza penald in privinta
lui Nicolaev I.D., invinuit in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a), a?),
173, 175, 201! alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, la Judecatoria Comrat, Colegiul
judiciar al Judecdtoriei Taraclia a considerat, ca Judecatoria Comrat n-a fost in drept
sd-si decline competenta sa si sa stramute cauza la Judecatoria Taraclia.

2. Solutionind conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, cind doud sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori 1si declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund, fiind sesizata, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict
negativ, de cdtre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avind In vedere ca intre Judecatoriile Comrat si Taraclia a aparut conflict
negativ de competenta si deoarece instantele de fond se afla in jurisdictia diferitor
Curti de apel, solutionarea conflictului apdrut tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 42 alin. (3) pct. 3) Cod de proceduri penald, constituie
conexitate a cauzelor penale, cazul cind doud sau mai multe infractiuni sint savirsite
de aceeasi persoand in timp diferit ori in loc diferit.

Din materialele cauzei se constatd ca in procedura Judecatoriei Ceadir-Lunga, la
25.09.2014 a parvenit pentru judecare cauza penald in privinta lui Nicolaev L.D.,
invinuit in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a), a'), 173, 175, 201!
alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal.

La 03 octombrie 2014 Presedintele interimar al Judecdtoriei Ceadir-Lunga,
Alexandra Peni, a Tnaintat demers prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei
penale mentionate la o alta instanta egala in grad din motiv ca in cadrul instantei de
judecata este imposibil de a forma complet de judecatd, pentru judecarea cauzei
penale nominalizate.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie
2014, a fost admisd cererea de stramutare si transmisa pentru judecare in fond a
cauzei penale mentionata in speta, la Judecatoria Comrat.

Ulterior, Judecatoria Comrat prin incheierea din 22 octombrie 2014 a dispus
conexarea cauzei penale in privinta lui Nicolaev I.D. mai sus mentionata, cu cauza



penald aflata in procedura Judecatoriei Taraclia si trimiterea cauzei acestei instante
dupa competenta.

Judecdtoria Taraclia, prin incheierea din 18 noiembrie 2014 si-a declinat
competenta de la examinarea cauzei penale mentionate si a transmis Curtii Supreme
de Justitie solutionarea conflictului negativ de competenta, deoarece considera ca
Judecdtoria Comrat urmeaza sa examineze cauza penala in privinta lui Nicolaev I.D.

Colegiul penal, statueaza ca in conformitate cu art. 42 alin. (4) Cod de
procedura penald, in caz de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane
invinuite de sdvirsirea infractiunilor in raza de activitate a diferitor instante de grad egal sau
privitoare la o singurd persoand invinuitd de sdvirsirea citorva infractiuni, dacd aceste cauze
sint de competenta a doud sau citorva instante de judecatd de grad egal, procesul se judecd de
instanta in raza teritoriald a cdreia a fost terminatd urmdrirea penald a cauzei.

De asemenea, Colegiul noteaza cd, potrivit art. 293 alin. (1) Cod de procedura
penald, dupd verificarea de cdtre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din
solutiile previzute in art. 291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului, reprezentantului
lui legal, apdrdtorului, pdrtii vdtdmate, pdrtii civile, pdrtii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor despre terminarea urmdririi penale, locul si termenul in care ei pot lua
cunostintd de materialele urmdririi penale.

Asadar, Colegiul retine cd, in prezenta speta, In cauza penald parvenitda in

Judecatoria Taraclia, potrivit procesului verbal despre aducerea la cunostinta
invinuitului si apdratorului sau, urmadrirea penala a fost terminata la 15 septembrie
2014 (f.d. 99 v. IIl), iar in cauza penala trimisa pentru judecare Judecatoriei Comrat,
conform procesului verbal despre aducerea la cunostinta invinuitului si apdratorului
sdu urmdrirea penald a fost terminata la 18 septembrie 2014 (f.d. 246 v. II). Deci
rezultd, ca urmarirea penala a cauzei a fost terminatd la 18 septembrie 2014, adica in
cauza trimisa pentru judecare Judecdtoriei Comrat.

Totodata, Colegiul penal considera ca la solutionarea conflictului negativ de
competenta apdrut intre instantele de judecata in prezenta spetd urmeaza a fi luat in
consideratie si faptul ca in cadrul cauzei penale in privinta lui Nicolaev I., parvenite
pentru judecare in Judecatoria Comrat, inculpatul este invinuit de savirsirea mai
multor infractiuni, inclusiv pentru infractiuni ce se considera exceptional de grave si
este prevazutd pedeapsa cea mai aspra - detentiune pe viatd, urmeaza a fi audiate
mai multe persoane vatamate si martori, deci urmeaza a fi efectuat un volum mai
mare de lucru, decit in cadrul cauzei penale parvenite in procedura Judecatoriei
Taraclia, unde inculpatul este invinuit de savirsirea doar unei infractiuni, ce se
clasifica ca usoara.

Mai mult, prin incheierea irevocabila a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 07 octombrie 2014, cauza penald in privinta lui Nicolaev I.D., invinuit de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a),
a'), 173, 175, 201" alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, a fost transmisa pentru examinare
in fond Judecatoriei Comrat si In asa caz conflictul de competentd nici nu trebuia sa
apara.



Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca cauza
penald privind invinuirea lui Nicolaev L.D., in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172
alin. (3) lit. a), a'), 173, 175, 201" alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi
transmisa Judecdtoriei Comrat pentru judecare in fond.

3. In conformitate cu art. 45 Cod de procedura penals, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste ca competentd pentru judecare in fond a cauzei penale in privinta
lui Nicolaev Igor Dmitri, invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171
alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a), a'), 173, 175, 201! alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal,
Judecatoria Comrat.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



