Dosarul nr.1re-188/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatorii — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat de avocatul Niculcea Ludmila in numele invinuitului Buldumac
Iurie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
20 martie 2013, privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in
privinta lui Buldumac Iurie,

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 15 februarie 2013 — pind la 01
martie 2013 (prima instanta);

2. de la 06 martie 2013 — pind la 20 martie
2013 (instanta de recurs);

3. dela 21 mai 2013 — pind la 19 iunie 2013

(instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Leova din 14 decembrie 2010, a fost
admis demersul procurorului si aleasd fata de Buldmac Iurie masura
preventiva - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile.

2. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs avocatul
Pruteanu Vasile in numele invinuitului Buldumac Iurie, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie respins demersul
procurorului, invocind ca instanta de judecata la pronuntarea hotaririi nu
a verificat daca exista o banuiala rezonabild de a presupune ca Buldumac

Iurie a comis fapta imputata.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28
decembrie 2010, a fost respins, ca nefondat recursul avocatului Pruteanu
Vasile in numele invinuitului Buldumac Iurie, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Leova din 14 decembrie 2010.

4. Prin demersul din 15 februarie 2013, inaintat instantei de judecata,
avocatul Niculcea Ludmila In numele invinuitului Buldumac lurie, a
solicitat schimbarea in privinta acestuia a madsurii preventive din arest
preventiv in garantie personala.

5. Judecatoria Leova, prin incheierea din 01 martie 2013, a admis
demersul avocatului Niculcea Ludmila in numele invinuitului Buldumac
Iurie si a dispus inlocuirea masurii preventive in privinta lui Buldumac
Iurie din arest preventiv la garantie personala.

6. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea hotaririi judecatoresti, cu pronuntarea unei noi
hoariri prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea avocatului
Niculcea Ludmila in numele invinuitului Buldumac Iurie privind
inlocuirea masurii preventive arestul cu garantia personala.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a ignorat faptul ca
Buldumac Iurie nu a fost prezent la examinarea cauzei, eronat a apreciat
faptul cd invinuitul doreste sa conlucreze cu organul de urmarire penala
deoarece Buldumac Iu. din 28 decembrie 2010 a avut posibilitatea reala
de a se prezenta in fata organelor de drept, la fel, a mai mentionat ca
nu este clar ce legdtura este intre invinuit si garantii prezenti.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 martie
2013, a fost admis recursul acuzatorului de stat, casata incheierea
contestatd, cu adoptarea unei noi hotariri prin care demersul privind
inlocuirea mdsurii de reprimare din arest preventiv in garantia personald
inaintat de avocatul Niculcea Ludmila in numele invinuitului Buldumac
Iurie se respinge ca nefondat.

Instanta de recurs, a constatat cd instanta de fond eronat a apreciat
circumstantele cauzei, neintemeiat a ajuns la concluzia ca exista temeiuri
prevazute la art. 195 Cod de procedura penald, privind modificarea

masurii preventive.



Instanta de apel a mentionat cd nu s-a constatat necesitatea inlocuirii
madsurii preventive — arestul, cu una mai usoara, iar afirmatiile avocatului
precum ca invinuitul are intentia de a conlucra cu organul de urmadrire
penald, contravin comportamentului real al acestuia, imprejurdri care
impiedica desfasurarea normala a procesului penal.

Totodatd, instanta de recurs a considerat ca aplicarea fata de
invinuitul Buldumac Iurie a masurii de reprimare arestul preventiv este
necesard, de vreme ce acuzatorul de stat a prezentat probe rezonabile de a
presupune cd invinuitul a comis fapta incriminatd si probe rezonabile ca
acesta se eschiveaza de la urmarirea penala.

Mai mult ca atit, invinuitul nu s-a prezentat in instanta de judecata
la examinarea cererii inaintata de avocatul Niculcea Ludmila privind
schimbarea masurii preventive in garantia personald, iar garantia
personala se admite doar cu acordul persoanei, iar procesul verbal privind
dispunerea garantiei persoanei fizice urma sa fie semnat personal de
invinuit.

8. In recursul in anulare declarat de avocatul Niculcea Ludmila in
numele Invinuitului Buldumac Iurie se critica decizia adoptatd, invocind
ca temeiuri prevederile art.452-453 alin. (1) Cod de procedura penals,
solicitind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20
martie 2013, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Leova din 01 martie
2013.

9. Examinind admisibilitatea in principiu, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald, pot
fi atacate cu recurs In anulare la Curtea Supremad de Justitie, hotaririle
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona ca nu orice hotdrire
judecatoreasca irevocabila poate fi atacata in ordinea recursului in anulare,
ci numai cele pentru care legea prevede aceastd cale de atac.

Astfel, conform art.312 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura controlului judiciar al legalitdtii incheierii instantei de judecata

privitor la masurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor si in
3



special alin.(5), instanta de recurs, se pronunta asupra cazului, prin
adoptarea unei decizii inclusiv si de admitere a recursului. Aceasta decizie
nu mai are o careva cale de atac, deoarece nu se stipuleaza in norma
vizatd, dreptul partilor de a o ataca intr-o alta instantd mai superioara.

Instanta de recurs retine cd, in cazul in care acuzatorul de stat, a
folosit dreptul la recurs prin care s-a verificat legalitatea aplicdrii masurii
preventive, hotdrirea adoptata pe marginea acestui subiect nu mai poate fi
atacata pe calea recursului in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
deoarece aceasta procedura pentru astfel de situatii nu este prevazuta de
legea nationald, iar recurentul a utilizat o cale de atac neprevazuta de lege.

10. Pentru motivele sus-mentionate, in conformitate cu art. 432, 456
alin.(1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Niculcea
Ludmila in numele invinuitului Buldumac Iurie, impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 20 martie 2013, privind anularea madsurii preventive
arestul preventiv in privinta lui Buldumac Iurie, deoarece recurentul a
utilizat o cale de atac neprevazutd de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel



