Dosarul nr. 1ra-1695/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti s1 Nadejda
Toma,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Sprincean Serghei lvan, nascut la 31 august
1973, originar §i domiciliat in mun. Chisinau,
str. Dimo 13/1, ap. 3;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:31.01.2014 — 18.04.2014;
Instanta de apel: 19.05.2014 — 19.06.2014;
Instanta de recurs: 08.10.2014 — 18.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014,
Sprincean S., a fost achitat de acuzatia privind savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca prin rechizitoriu Sprincean
S. a fost Invinuit de faptul ca la sfirsitul lunii iunie a anului 2012, in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, aflindu-se in preajma magazinului
,,Fidesco” amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, 6 din mun. Chisinau, sustinind ca fratele
sau se afld in Italia si prin intermediul acestuia poate sa-i procure jante din aliaj pentru
automobil, 1-a convins pe Chitoroaga C. sa-i transmita bani, in suma de 200 euro,
care conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei
constituiau 3046 lei. Dupa care, profitind de increderea acordata si primind de la
Chitoroaga C. bani in suma de 200 euro, pentru procurarea jantelor de aliaj la
automobil, Sprincean S., nu a procurat jantele respective insusind banii primifi si



cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in marime de 3046 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, inculpatului i s-a incriminat savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicita, prin inseldciune, de la Chitoroaga C. a mijloacelor banesti in suma
de 200 euro, echivalentul a 3046 lei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat admiterea apelului declarat, cu dispunerea casarii sentintei si
rejudecarii cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sprincean
S. sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art.70 Cod
penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 3 ani. Totodata, s-a mentionat ca fata de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile
art.90 Cod penal, adica suspendarea executarii pedepsel, pe o perioada de 2 ani.

In argumentarea celor solicitate, acuzatorul de stat a invocat ci instanta gresit a
interpretat prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie si nu a tinut cont
de faptul ca Chitoroaga C. i-a transmis benevol cei 200 euro lui Sprincean S., fiind
sub influenta ingelaciunii si abuzului de incredere manifestat de ultimul.

De asemenea, apelantul a specificat ca, tit iIn cadrul urmaririi penale, Cit si a
cercetarii judecatoresti, S-a constatat cd inculpatul incd la momentul intrarii in
stapinire a mijloacelor banesti, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat, deoarece nu raspundea la apelurile telefonice si la
domiciliu nu deschidea usa cind era cautat de partea vatamata.

Totodata, instanta de judecatd nu a tinut Seama de faptul ca inculpatul pentru o
perioada de aproape doi ani nu si-a onorat angajamentul asumat cu privire la
procurarea pentru partea vatamata a jantelor din aliaj la automobil si nici nu i-a intors
banii primiti de la acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 iunie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei
de achitare in privinta Iui Sprincean S..

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
concluziile primei instante expuse in textul sentintei cu privire la achitarea
inculpatului corespund circumstantelor cauzei specificind ca inculpatul la urmarirea
penald si in sedinta de judecatd nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii
incriminate, dar a confirmat primirea de la Chitoroaga C. a sumei de 200 euro in anul
2012 pentru procurarea jantelor din aliaj la automobilul de model ,,Reno”, prezentind
recipisa scrisa personal si planificind sa obtina din tranzactia data un venit doar de 20
euro.

De asemenea, inculpatul a mai comunicat ca l-a instiintat pe Chitoroaga C.
despre faptul cd Bobeico P., care locuieste in Italia, poate sd-i trimitd jante din aliaj



pentru automobilul lui. Dupa care, I-a telefonat pe Bobeico P., solicitindu-i sa caute
jante de marimile date de Chitoroaga C. si i-a transmis suma de 200 euro pentru
procurarea acestora. Bobeico P. a trimis jantele nominalizate, insa acestea s-au
dovedit a fi cu o marime mai mare, decit cele solicitate de Chitoroaga C., respectiv
dinsul le-a restituit. Ulterior, contactindu-1 pe Bobeico P. sa-i restituie banii, ultimul
I-a comunicat ca dupa ce vor fi vindute jantele procurate, ii v-a restitui banii, ceva mai
tirziu Bobeico P. si-a schimbat numarul de telefon si nu a mai putut fi gasit.

Astfel, instanta de apel reiesind din cele expuse a constatat ca vinovatia lui S.
Sprincean de cele imputate nu se probeaza nici prin declaratiile partii vatamate, nici a
martorilor acuzarii si nici din alte materiale din dosar.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca inca de la bun inceput S. Sprincean si-a
onorat obligatiunea de a-l ajuta pe C. Chitoroaga in vederea procurarii jantelor, dar
faptul ca din Italia au fost transmise jante de alt model nu putea fi prevazut de catre
inculpat. Prin procurarea bunurilor si transmiterea lor in Moldova se dovedeste ca S.
Sprincean de la bun inceput a avut intentia de a-si onora obligatiunile asumate, ci nu a
avut scopul de inselaciune si dobindire ilicita a bunurilor altei persoane, precum i se
incrimineaza in rechizitoriu.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta, prin vinovatie sub
forma de intentie directd, insa la caz o astfel de intentie din partea lui S. Sprincean nu
a fost stabilita. Or, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor i nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

In sedinta de judecatd s-a stabilit incontestabil ci anume Chitoroaga C. i-a
comunicat inculpatului despre faptul ca doreste sa procure jante pentru automobil, tot
dinsul a acceptat ajutorul propus de Sprincean S. pentru procurarea acestora, respectiv
dinsului si 1i apartinea riscul alegerii persoanei care sa-i satisfaca solicitarea de
procurare a jantelor pentru automobilul sau.

In astfel de circumstante, se constati lipsa elementelor infractiunii previzute de
art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (a laturii obiective si subiective), in actiunile
inculpatului, care In consecinta au determinat instanta de judecata sa concluzioneze ca
inculpatul urmeaza a fi achitat, aceasta concluzie fiind acceptata si de instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii nu a argumentat prin
probe pertinente si concludente cererea de apel si nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare in favoarea acuzarii incriminate, intrucit potrivit art. 26 alin. (3) Cod de
procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine anume procurorului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.



In argumentarea cererii, recurentul a mentionat ci, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acelasi context, recurentul a invocat ci instanta de apel contrar prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, nu a verificat toate probele legal administrate de
organul de urmarire penald si nu le-a analizat sub toate aspectele, complet si obiectiv
si, in consecintd, neintemeiat a ajuns la concluzia de a mentine in vigoare sentinta de
achitare in privinta inculpatului Sprincean S..

Recurentul opineaza ca vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii
incriminate este dovedita pe deplin din probatoriul administrat, iar instanta de apel nu
s-a expus asupra probelor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa
puterea de acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului.

Deci, decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare in privinta
inculpatului, acuzatorul de stat o considera neintemeiata si pasibila casarii si din motiv
ca este contrara starii de fapt stabilite in baza declaratiilor constante date de partea
vatamata.

In spetd, instantele de judecati au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere
numai unor probe care in opinia lor dovedesc nevinovitia, ceea ce presupune
incalcarea exigentilor stipulate in art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penala,
conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are obligatia
de a indica motivele pentru care sint respinse probele aduse in sprijinul acuzarii.

Sub acest aspect, recurentul atesta ca instanta de fond a comis erori care nu au
fost corectate de catre instanta de apel, si anume, a specificat ca instanta de apel nu s-a
expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare urmatoarele probe care dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate: declaratiile
partii vatamate Chitoroagd C., plingerea cet. Chitoroaga C. din 02.12.2013 si copia
recipisei semnate de inculpat.

Subsidiar, recurentul a specificat ca inculpatul a restituit integral banii in
cuantum de 200 euro partii vatamate, doar dupa ce a fost pornita urmarirea penalad in
privinta lui.

De asemenea, procurorul a reiterat ca cert s-a constatat din actele cauzei ca
prejudiciul suportat de partea vatamata a fost unul considerabil, iar instantele ierarhic
inferioare nu s-au expus corespunzator asupra acestuia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
pentru urmatoarele considerente.



7.1. Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totald a hotaririi
atacate si cU dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanei care |-a declarat.

In sustinerea acestei pozitii, caliuzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006,
cu modificarile ulterioare, unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art.414 Cod de
procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost sdvirsita ori nu; daca fapta a
fost comisda de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea judecatoreasca urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

In acelasi context Colegiul penal largit, mai mentioneaza si despre stipularile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, conform carora toate probele
administrate in cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
lar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Deci, Colegiul largit constatad cad aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei de catre instanta de apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, din care considerente cauza



respectiva urmeaza a fi trimisa la o noua judecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin urmare, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept procesual-
penale, instanta de recurs constatd cd, instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului procurorului, cu mentinerea sentintei de achitare in privinta
inculpatului, nu a respectat prevederile legale enuntate supra, adoptind o solutie
gresita Tn cauza deferitd judecarii.

7.2. Din textul recursului, se constatd ca recurentul invocd drept temei de
declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si
anume, cd prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelul procurorului, iar reiesind din circumstantele cauzei, actiunile
inculpatului Sprincean S. Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza caruia ultimul urmeaza a fi condamnat.

Subsidiar la cele mentionate, acuzatorul invoca ca instanta de apel a denaturat
declaratiile date de partea vatamatd si a expus In textul deciziei doar o parte din
acestea, de altfel cum a facut si prima instanta, nespecificind o parte esentiala din
declaratii, care demonstreaza indubitabil fapta infractionala savirsita de Sprincean S..

Asadar, Colegiul largit verificind argumentele expuse in textul recursului, in
raport cu actele cauzei, constatid cd judecind apelul instanta de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin urmare confirmindu-se cele
mentionate de recurent.

Or, pornind de la cele invocate de procuror, se constata ca instanta a denaturat
declaratiile date de Chitoroaga C. si a descris eronat cele comunicate de partea
vatamata atit la etapa judecarii cauzei in instanta de apel cit si pe parcursul judecarii
cauzei in instanta de fond.

Din textul deciziei instantei de apel, se retine ca partea vatamata Chitoroaga C. a
dat urmatoarele declaratii, si anume ca ., ... este cunoscut cu Sprincean S. din luna
iulie 2012. Informindu-1 ca cauta jante din aliaj pentru automobilul sau, acesta i-a
spus ca are rude in lItalia §i poate sa-i procure jante din Italia in decurs de douad
saptamini. A scris caracteristicele si marimile jantelor de care are nevoie, §i i-a
comunicat ca banii ii va da dupa ce vor fi aduse jantele din aliaj. Peste doud
saptamini a fost telefonat de catre inculpat, care i-a comunicat ca jantele din aliaj
sunt aduse, se afla la vama si ca timp de 3-4 ore o sa le aducad, atunci i-a transmis
suma de 200 Euro. Aproximativ la ora 23.00 1-a telefonat pe inculpat, care i-a
comunicat ca au aparut careva probleme si au convenit sa se vada a doua zi la ora
10.00. Intilnindu-se a doua zi a observat ci mdrimea jantelor nu corespunde cu cele
solicitate si astfel au hotarit sa mearga la piata sa le vinda. Abia peste doua zile
Sprincean S. i-a comunicat ca timp de 2-3 saptamini o sa-i schimbe jantele. Peste
aproximativ o luna de zile iaragsi 1-a telefonat pe Sprincean S., care i-a comunicat ca
o sa-i restituie banii asa cum nu se primeste sa schimbe jantele. Peste sase luni i-a



comunicat inculpatului ca se va adresa la politie, iar ultimul 1-a rugat sa mai astepte
incd o lund de zile. In luna februarie — martie 2013 inculpatul a incetat sd raspundd
la telefon si astfel s-a adresat cu plingere la politie.”

Totodata, se observa ca aceleasi declaratii ale partii vatamate au fost expuse si in
textul sentintei de achitare in privinta lui Sprincean S., fara careva modificari.

Insd, analizind rechizitoriu formulat de acuzatorul de stat Colegiul largit
conchide asupra faptului ca partea vatamata a expus in declaratiile sale urmatoarele
circumstante de fapt: ,,Dupd ce i-am dat banii, noi ne-am intilnit la data de
08.07.2013 si cind [-am intrebat unde sunt discurile, el mi-a raspuns ca a adus niste
discuri, insa nu sunt marimea ce-mi trebuie mie §i ca imi va aduce altele. Dar de
atunci nu mi-a adus nici un disc si nici banii nu mi-a restituit.” (f. d. 55, pe verso)

La etapa judecarii cauzei de catre prima instantd partea vatamata, potrivit
procesului-verbal din 13 martie 2014, a declarat ca: ,,4 venit Sprincean S. si mi-a zis
ca gaura la discuri este mai mica de 6 mm, eu i-am spus ca la automobilul meu aceste
discuri nu sunt bune. Am hotarit sa mergem sa le vindem la piata, il sun de dimineata
pe Sprincean S. nu rdspundea pe parcursul la 4 ore, telefonul lui era deconectat.
Peste doua zile a raspuns la telefon si a spus ca a fost in imposibilitate sa se prezinte
la Pruncul.”(f.d. 79)

In afara de aceste declaratii, potrivit procesului-verbal de audiere a partii
vatamate la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, se constata ca dinsul a
specificat ca: ,, ... discurile nu le-a vizut, nici nu au fost, nici 15, nici 16, dar vorba a
fost.”

Concluzionind asupra celor mentionate, Colegiul largit constata ca, instanta de
apel a plagiat din textul sentintei primei instante declaratiile partii vatamate
Chitoroaga C., neluind in consideratie faptul ca acestea nu corespund realitatii.

Mai mult, asa cum se conchide din materialele dosarului partea vatamatia a
declarat pe tot parcursul judecarii cauzei ca nu a vazut jantele din aliaj procurate de
inculpat pentru automobilul sau, ci doar reiesind din spusele lui Sprincean S. a inteles
ca acestea sunt mici pentru automobilul pe care 1l detinea, respectiv, convenind cu
inculpatul asupra vinzarii lor si intoarcerii banilor. Insd, aceasta intelegere asa si nu a
fost realizata, adica partile nu au mai fost la piata sa vinda jantele respective, dat fiind
faptul ca inculpatul nu a raspuns la telefon in ziua ceea si ulterior a spus cd 11 va
intoarce banii in valoare de 200 euro partii vatamate, dar peste ceva timp.

Prin urmare, desi partea vatamata a dat declaratii constante pe tot parcursul
judecarii cauzei, care coroboreaza cu celelalte probe administrate de organul de
urmarire penald, totusi instantele ierarhic inferioare au denaturat continutul acestora si
au enuntat in partea descriptiva a hotaririlor judecatoresti, in mod evaziv, doar unele
pasaje din declaratiile facute, iar referitor la chestiunea daca a vazut sau nu partea
vitamata jantele din aliaj procurate de inculpat, au specificat ca: . fnfilnindu-se a



doua zi a observat ca marimea jantelor nu corespunde cu cele solicitate si astfel au
hotarit sa meargda la piata sa le vinda.”

In atare circumstante, cu toate ci aceste contradictii si omisiuni au fost admise de
instanta de fond, instanta de apel, la fel, le-a lasat fara nici o apreciere, ba chiar mai
mult, preluind aceeasi redactie a textului din sentinta a declaratiilor partii vatamate, a
mentionat in textul deciziei doar in linii generale ca, ,, ... concluziile primei instante
expuse in sentinta cu privire la achitarea inculpatului corespuns circumstantelor
stabilite la judecarea cauzei, iar ... pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente, ce ar demonstra ca inculpatul Sprincean S. a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.”

Contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul largit specifica ca, aceasta s-a
expus prematur asupra probei mentionate, nu a eclucidat faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, adica continutul probei indicate au fost
expuse 1n alt sens decit cel in care au fost declarate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptind
niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor date de partea
vatamata. Discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probei
nominalizate, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature $i nemotivate.

In atare situatie, se constati ca instanta de apel, unilateral a examinat probele.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmdrire,
instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitdfi. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fatd de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. Totodatid, proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, Colegiul largit evidentiaza ca, instanta de apel



cu toate ca a audiat partea vatamata suplimentar in cadrul sedintei de judecata (f.d.
110), nu a descris continutul celor relatate de aceasta, ci a reflectat in partea
descriptiva a deciziei aceleasi declaratii a lui Chitoroaga C. expuse in textul sentintei
de catre instanta de fond.

Astfel, Colegiul largit constata ca, in decizia instantei de apel lipseste analiza si
aprecierea declaratiilor partii vatamate date la diferite etape ale procesului penal, la
caz, facindu-se o referire vaga si neclara a depozitiilor acestuia, fara a concretiza
esenta divergentelor si fard a le inlatura printr-o argumentare corespunzatoare.

In continuare, tot in acelasi context se enuntd ci instanta de apel era obligata sa
se pronunte in privinta acestei erori admise de instanta de fond, deoarece eroarea de
drept comisa influenteaza in mod direct solutionarea cauzei.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe pentru lamurirea
faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in condifii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate.

Cercetarea judecatoreasca are ca obiect, in primul rind, administrarea probelor ca
cerintd a principiului nemijlocirii sedintei de judecatd in scopul perceperii directe a
probelor de catre instanta de judecata.

Principala problema pusa in discutie pe o cauza penald este vinovatia persoanei
trimisa in judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza de
fatd problema vinovatiei este determinatd de existenfa sau inexistenfa intentiei
inculpatului de inducere in eroare a partii vatamate.

Instanta de recurs apreciaza cd, simpla existentd a unor datorii Intre persoana
acuzata si partea vatamata nu justifica retinerea vinovatiei inculpatului in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Insa, instantele atunci cind constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, urmeaza sa-si argumenteze pozitia prin
prisma tuturor probelor acumulate, dindu-le o apreciere multilaterala si obiectiva, fara
a omite sa se expund asupra unora §i fara a se eschiva sau denatura continutul altora.

In contextul verificarii actiunii de inseldciune incriminate inculpatului Sprincean
S., este necesar, la fel, de a stabili cu certitudine faptul daca jantele din aliaj pentru
automobilul partii vatamate au fost vazute de Chitoroaga C., sau nu.

Una din conditiile adoptarii unei hotariri judecatoresti legale este corespunderea
partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata, ceea ce, la
caz, nu a fost respectat de catre instantele ierarhic inferioare.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit considera c, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incilcarea prevederilor legii procesual-penale. Incilcarile enuntate
determina incontestabil Colegiul largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd in alt



complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte in cauza deferita judecarii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de
cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarire legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Dorina Taut, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie
2014, in cauza penala privindu-l pe Sprincean Serghei Ivan, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 02 decembrie
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Viadimir Timofti

Nadejda Toma
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