Dosarul nr. 1ra-1380/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
aprilie 2014, declarat de avocatul Costru Tatiana, in numele inculpatului

Briceag Denis Valentin, nascut la
01 ianuarie 1986, originar si locuitor al mun. Chigindu,
str. Putnei 27/1, ap. 409, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 13 septembrie 2013— 27decembrie 2013,
instanta de apel: 20 februarie — 15 aprilie 2014,
instanta de recurs: 28 iulie — 11 noiembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 decembrie 2013,
Briceag Denis a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 25 martie 2013, orele 13.00,
inculpatul Briceag D., conducand automobilul de model ,,Mercedes 208", n/i C HU
640, ajungind in regiunea intersectiei dirijate str. Grenoble cu str. 1. Suruceanu,
mun. Chisinau, ignorind prevederile pct. 20, 7), pct. 58, 3), pct. 47. 1) din
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Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu a cedat la trecerea de pietoni si a comis
tamponarea pietonului Zobolotnaia L., cauzindu-i vatamdri corporale medii.
Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca cu 30
metri pana la intersectie a vazut clar cum s-a schimbat culoarea semaforului din
rosie Tn verde. Dar, brusc de dupa un microbuz, a iesit in cale un pieton. A franat
ca sa evite tamponarea dar nu a reusit.
Insa, aceasta a fost dovedita prin totalitatea de probe administrate si cercetate

in sedinta de judecata.

Instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca partea vatamata, in momentul
in care se aprinsese culoarea verde a semaforului pentru automobilul condus de
inculpat, era deja antrenata in trecerea strazii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savirsit o
infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale,
este casatorit, ca circumstante agravante nu au fost stabilite si a conchis ca este
oportun aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda.

La fel, instanta a rezumat cd stabilirea cuantumului prejudiciului necesitd
administrarea de noi probe, deaceia actiunea civila urmeaza a fi admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta civila.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani, Ccu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de judecatda a mentionat la general necesitatea
aplicarii pedepsei neprivative de libertate, cu aplicarea pedepsei complementare,
dar fara a o motiva si fara a face referire la art. 65 Cod penal.

Din interpretarea literara directd a acestui articol rezultd ca pedeapsa
complementara se aplica la discretia instantei in cazul aplicarii pedepsei principale
sub forma de inchisoare fiind prezenta constructia ,,cu sau fara".

La aplicarea pedepsei complimentare, urmeaza a se tine cont de prevederile
art. 5 alin. (3) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 aprilie
2014, apelul a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntata
o noud hotarire.

Lui Briceg Denis i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod
penal de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de probd
de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a constientizat faptul ca prin
actiunile sale a adus urmari grave partii vatamate in urma accidentului rutier.

Inculpatul a admis o 1incdlcare grava a prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere, prin ce a pus In pericol nu doar viata sa, dar si a altor
participanti la trafic.



Inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-0, anterior nu a fost judecat, a comis o infractiune din
imprudenta, dupa producerea accidentului si in perioada ulterioara a avut un
comportament decent in privinta partii vatamate.

Instanta de fond justificat a admis in principiu actiunea civild a partii
vatamate, deoarece aceasta nu a prezentat probe veridice §i pertinente care ar
justifica cuantumul prejudiciului cauzat.

5. Avocatul Costru Tatiana a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Recurentul a invocat ca dezacordul procurorului cu solutia instantei de fond
in urma unui proces judiciar echitabil, desfasurat in strictd conformitate cu
prevederile legii procesuald penald si pe parcursul caruia s-au respectat toate
drepturile acestui subiect procesual, nu poate servi drept temei pentru casarea ei.

Procurorul s-a limitat doar la cererea casarii sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi de condamnare.

Potrivit alin. (5) art. 51 din Cod de procedurd penala " procurorul este in
drept sa declare apel sau recurs Tmpotriva hotararilor judecatoresti pe care el le
considera ilegale sau neintemeiate". Aceastd sintagma aleasa de legiuitor clar
manifesta faptul ca apelul poate fi declarat sau atunci cand o hotarare este
"ilegald", sau atunci cand aceastd hotdrare este una "neintemeiata". Conform
normei legale sus-mentionate "ilegalitatea" si "netemeinicia" sunt doua temeiuri
distincte, dintre care procurorul a preferat sa invoce numai unul - "ilegalitatea”,
"netemeinicia" sentintei nu fusese invocata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
Cod de procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cind dispozitivul hotaririi este
expus neclar, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei se efectueazda numai in limitele Tnvinuirit formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numirul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. In
corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecadtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii. Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala, hotarirea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de instanta de apel.

Astfel, potrivit descriptivului deciziei contestate instanta de apel:

a) si-a fondat solutia de inasprire a pedepsei aplicate inculpatului pe
circumstante neinvocate de procuror in apel — or, ultimul nu a invocat in apelul
declarat nici o circumstanta in aspectul necesitatii agravarii pedepsei, adica din
oficiu si in defavoarea inculpatului, ca: ,inculpatul nu a constientizat faptul, ca
prin actiunile sale a adus urmari grave partii vatamate in urma accidentului rutier
...vina in comiterea infractiunii NU a recunoscut ”, ceea ce este in contradictie cu
declaratiile inculpatului date in sedinta instantei de apel, ca - ,,vina 0 recunosc”, si
a consecintelor indicate in rechizitoriu — cauzind partii vatamate vdtamadari
corporale medii. Astfel, instanta de apel nu a respectat principiul
contradictorialitatii in procesul penal si neintemeiat a depasit limitele invinuirii
formulate ( f.d. 194, 208-209, pct. 2 si 4 din decizie);

b) nu a motivat in niciun fel aplicarea pedepsei inchisorii in raport cu
pedepsele alternative, mai blinde, sub forma de amenda si munca neremunerata in
folosul comunitatii, prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal ( f.d. 200, pct. 4 din
decizie);

) aindicat in dispozitivul deciziei in mod divergent si neclar: ,,2 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis...cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani” (f.d.
210, 4 din decizie).

Prin urmare, circumstantele enuntate denota, in mod concludent, ca
hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia,
dispozitivul hotaririi fiind expus neclar, ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale si ca apelul procurorului a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

in al doilea rind, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal nu prevede
pedeapsa complimentara de felul privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport in cazul aplicarii pedepsei principale sub forma de amenda.

Rezultd ca si instanta de fond a comis o eroare de drept in aspectul vizat,
deoarece a aplicat inculpatului pedeapsa complimentara - cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, contrar prevederilor legale
(pct. 1 si 2 din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) si ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs admite recursul, caseaza total hotarirea atacatd in cazul in care
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apelul a fost gresit admis, rejudeca cauza si pronunta o noud hotérire, dacd nu se
agraveazad situatia condamnatului, in cazul in care eroarea judiciara poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, erorile de drept nominalizate, comise de instantele de fond si de
apel, impun solutia casarii totale a deciziei contestate si partiale a sentintei instantei
de fond, in partea privind aplicarea fatd de inculpatul Briceag Denis Valentin a
pedepsei complimentare — ,.cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 (unu) an”, deoarece apelul procurorului a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) si c), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Costru Tatiana, in numele
inculpatului Briceag Denis Valentin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, pe motiv ca apelul procurorului a fost
gresit admis.

Rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire.

Caseazd partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27
decembrie 2013, in partea privind aplicarea fatd de inculpatul Briceag Denis
Valentin a pedepsei complimentare — ,,cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an”.

Briceag Denis Valentin se considera condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 300 unitdti conventionale, ce constituie 6000
lei.

In rest, sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013,
se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-1380/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursului
ordinar Tmpotriva decizieir Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
aprilie 2014, declarat de avocatul Costru Tatiana, in numele inculpatului

Briceag Denis Valentin, ndascut la
01 ianuarie 1986, originar si locuitor al mun.
Chiginau, str. Putnei 27/1, ap. 409, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a), ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Costru Tatiana, in numele
inculpatului Briceag Denis Valentin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, pe motiv ca apelul procurorului a fost
gresit admis.

Rejudecd cauza si pronunta o noud hotérire.

Caseaza partial sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27
decembrie 2013, in partea privind aplicarea fata de inculpatul Briceag Denis
Valentin a pedepsei complimentare — ,,cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an”.



Briceag Denis Valentin se considerd condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000
lei.

In rest, sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013,

se mentine.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



