Dosarul nr. 1ra-1177/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru.

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Valicu
Florea si inculpata Revenco Lidia, prin care se solicitd casarea sentintei judecatoriei Leova
din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 martie
2014, in cauza penald in privinta lui,

Revenco Lidia Nicolae, nascuta la 21 mai 1959,
originara si domiciliat s. Cupcui, r-nul Leova.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 06 iunie 2013 pina la 30 decembrie 2013
2013 (prima instanta)

2. de la 23 ianuarie 2014 pind la 04 martie 2014
(instanta de apel)

3. de la 06 iunie 2014 pind la 11 noiembrie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Leova din 30 decembrie 2013 Revenco Lidia Nicolae a
fost condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 150 (o suta
cincl zeci) unitdti conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Revenco Lidia activind 1n calitate de director a
gradinetei de copii ,,Albinuta” din s. Cupcui, r-nul Leova, intentionat, intelegind si
congtientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, urmarind scopul
falsificarii actelor oficiale, cunoscind cu certitudine ca intendenta Revenco Nadejda
Nicolae in perioada de timp de la 28.12.2012 pina la 07.01.2013 a fost plecata peste
hotarele tarii, a introdus in tabelele de pontaj date vadit false, privind aflarea acesteia la
serviciu, fiindu-i calculat ilegal 16 ore, conform tabelului de evidenta a folosirii timpului
de munca pentru lunile decembrie 2012 - ianuarie 2013, astfel falsificind acte oficiale, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, pe care le-a trimis in contabilitatea Primariei S.
Cupcui, raionul Leova, pentru calcularea salariului numitei Revenco Nadejda.

3. Sentinta a fost atacata de cdtre avocat in numele inculpatei si inculpata, care au
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatei.

In motivarea apelului inaintat, s-a indicat ci pentru fapta incriminatd nu a fost
pornitd urmarirea penald, ultima fiind pornitd in baza altor articole din Cod penal, fapt ce
cauza imposibilitatea condamnarii persoanei in baza normei incriminate.



La fel s-a criticat si faptul efectudrii urmaririi penale de catre un organ care nu este
competent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2014, care a
fost pronuntatd integral la 04 aprilie 2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutici adoptate, instanta de apel a constatat ci desi inculpata nu a
recunoscut vina in cele comise, din examinarea probelor directe si indirecte administrate Tn
cauza, in ansamblul lor, a rezultat ca ultima si-a dat seama de actele pe care le-a comis, de
gravitatea lor si penalitatea de care este pasibila. Astfel, s-a constatat ca tabelele de
evidentd a timpului de munca, fiind documente oficiale, care acorda drepturi si anume
dreptul la salariu, contineau date false, care au produs in continuare consecinte juridice,
adica calcularea si achitarea salariului pentru timpul de facto nelucrat de catre Revenco
Nadejda.

Au fost apreciate critic argumentele privind inceperea urmaririi penale in baza altor
articole decit cel incriminat, odatd ce din continutul ordonantei de incepere a urmaririi
penale rezulta ca aceasta a fost pornitd in baza acelorasi circumstante, care i-au fost
incriminate ulterior inculpatei. La fel, s-a indicat asupra lipsei vreunei incalcari la faza
urmaririi penale in partea ce tine de competenta organului de urmarire penala.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt contestate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatei si inculpata, care a fost depus prin intermediul oficiului postal
la 15 mai 2014 si care solicitd casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In motivarea recursului declarat, se indica ci inculpata a fost condamnati pentru o
fapta pe care ea nu a savirsit-o si pentru care nu a fost pornita urmarirea penala. La fel, nu
au fost respectate prevederile ce tin de competenta organului de urmarire penala, deoarece
infractiunea incriminatd inculpatei, tinea de competenta oup al MAI si nu al CNA.

6.1. Pe cauzd a fost depusa referintd de catre procuror, care a solicitat dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat din motiv ca asupra argumentelor invocate in
recurs anterior s-a expus instanta de apel, respingindu-le. Totodata, recurentii nu au
specificat care temei de recurs este aplicabil argumentelor invocate.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Astfel, din lucrarile cauzei rezulta ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia
ca cumulul de probe administrate in cadrul cercetérilor judecétoresti a confirmat vinovéatia
inculpatei in fapta incriminata. Totodatd acest aspect nici nu a constituit obiect de criticd in
recursul declarat.

Cu referire la argumentele privind presupusa omitere a organului de urmarire penala
de a porni urmarirea penald pentru fapta incriminatd inculpatei, ceea ce a avut ca
consecintd condamnarea ei pentru o faptd pe care nu a savirsit-o, Colegiul largit le
apreciaza critic. In acest sens, sunt intemeiate rationamentele instantei de apel, care a
mentionat ca urmadrirea penald a fost inceputa, avindu-se la bazd o banuiala rezonabila
despre comiterea acelorasi fapte, care ulterior i-au fost incriminate in ordonanta de punere
sub Invinuire, cit si in rechizitoriu.

Urmind logica acestor concluzii, Colegiul largit constata ca in ordonanta de punere

sub Invinuire, corect s-a facut referire la prevederile art. 283 Cod de procedurd penala,
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care reglementeaza situatiile de schimbare si completare a acuzarii si care a avut loc si in
cauza data.

In altd ordine de idei, referindu-se la alegatiile recurentilor referitor la incilcarea
competentei dupa materie, Colegiul largit statueaza asupra netemeiniciei acestora si
constata, ca urmarirea penalda pe cauza data a fost pornitd de catre organul de urmarire
penala al Ministerului Afacerilor Interne (CPR Leova) in baza existentei unei banuieli
rezonabile ca au fost savirsite infractiunile prevazute de art. art. 327 alin. (1) si 332 alin.
(1) Cod penal. Datorita faptului ca potrivit art. 269 Cod de procedura penala, efectuarea
urmadririi penale in privinta acestor infractiuni era de competenta organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie (in continuare oup al CNA), competenta dupa
materie, cauza a fost corect transmisa, in ordinea prevazuta de art. 271 alin. (2) Cod de
procedura penald, acestui organ de urmarire penala.

Dupa primirea cauzei penale in procedura, oup al CNA, in strictd conformitate cu
limitele competentei materile, a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului. Totodata, dupa acumularea intregii baze probante pe cauza si stabilirea lipsei
in actiunile inculpatei, a elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
ultima intemeiat a fost scoasa de sub urmarire penala cu privire la acest capat de acuzare,
totodata, fiindu-i corect schimbata si acuzarea inaintata, din art. 332 alin. (1) Cod penal, in
art. 361 alin. (1) Cod penal.

In asa mod, avind la bazi rationamentele expuse supra, Colegiul penal largit
constata cd hotarirea instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar asupra recursului in cauza urmeaza sa pronunte
solutia prevazuta de la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalda — respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Valicu Florea si

inculpata Revenco Lidia, in cauza penala in privinta lui Revenco Lidia Nicolae, cu
mentinereca deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2014.

Decizia este irevocabila,

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



