Dosarul nr. 1ra-1322/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
Nadejda Toma,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procuror si de partea vatamata Valentina Lazari impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2014, in privinta inculpatului

Popa Vasile Gheorghe, nascut la
15 decembrie 1963, originar si locuitor al s. Crihana
Veche, r-nul Cahul, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 mai 2012—- 21 iunie 2013,
in instanta de apel: 24 iulie 2013 — 19 februarie 2014,
in instanta de recurs: 03 iulie — 04 noiembrie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 iunie 2013, Popa Vasile a fost achitat
de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, din
motiv cad NuU S-a constat existenta faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Popa V. este invinuit ci, la 08 martie
2012, orele 13.00, fiind 1n relatii ostile cu Lazari Valentina, s-a prezentat la domiciliul
ultimei, in s. Pascani, r-nul Cahul, pentru a clarifica o situatie creata intre ei. Prin poarta
gospodariei, care era inchisd, el a pdtruns ilegal in ograda casei. La cererea stapinei
Lazari V. si feciorului acesteia, Lazari Gheorghe, inculpatul a refuzat sa paraseasca
ograda si s-a aflat in ograda casei aproximativ 5-10 minute contra vointei stapinei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal ca
violare de domiciliu, adica, patrunderea si raminerea ilegala in domiciliu sau resedinta
unei persoane fara consimtamintul acesteia si refuzul de a parasi la cererea ei.



Instanta de fond a retinut ca: ,,...din declaratiile tuturor martorilor nu rezulta ca
inculpatul, prezentindu-se la domiciliul lui Lazari V. nu a patruns ilegal in ograda
acesteia §i nu a ramas ilegal in ograda ei, §i nici nu a fost dovedit faptul refuzului de a
parasi ograda acesteia... Nu este suficient de a demonstra faptul ca Popa V. s-a aflar in
ograda lui Lazari V., pentru a declara ca acesta a refuzat sa o pardaseascd, din acest
punct de vedere, acuzarea nefiind in stare de a demonstra refuzul sau de a parasi
ograda partii vatamate... Nu exista faptul infractiunii in actiunile incriminate lui Popa
V... Vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata... Vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
prin ansamblul de probe pertinente si concludente cercetate de instanta de judecata”.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca instanta de fond se contrazice prin relevarea faptul ca din
declaratiile tuturor martorilor nu rezulta ca inculpatul, prezentindu-se la domiciliul lui
Lazari V. nu a patruns ilegal in ograda acesteia si nu a ramas ilegal in ograda ei, si nici
nu a fost dovedit faptul refuzului de a parasi ograda acesteia.

Din fraza mentionata rezulta ca inculpatul a intrat fara permisiunea partii vatamate,
in mod ilegal si a ramas in ograda fara permisiunea partii vatamate. Prin aceasta instanta
isi combate argumentele sale.

Prin probele administrate de acuzare (procurorul le-a enumdrat in apelul scris), a fost
stabilita, incontestabil, vinovatia inculpatului. Partea vatamata, fiului ei, martorilor
Copceanu si Vulpe au relatat clar ca inculpatul a patruns in curte si a initiat un conflict,
refuzind sa paraseasca ograda respectiva.

3.1 A declarat apel si partea vatamata Lazari Valentina, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si condamnarea inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal si
admiterea integrala a actiunii civile.

Apelanta a indicat ca instanta eronat a apreciat critic toate declaratiile martorilor si
a partii vatamate, punind la baza sentintei doar declaratiile inculpatului pe care
neintemeiat le-a considerat veridice, in detrimentul probatoriului ce il incrimineaza, iar
intreaga sentintd contine o transcriere a procesului verbal al sedintelor de judecata care
nu au fost analizat.

Instanta nu a dat apreciere raportului de examinare medico legal a partii vatamate,
nr.238, din 11.04.2012.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2014, apelurile au fost
admise, casatd total sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire.

Popa Vasile a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.
179 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila a partii vatamate Lazari V. a fost lasatd fara examinare, In temeiul
art. 387 alin. (2) pct. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, partea vatamata a relatat ca inculpatul a deschis
portita si, cu cuvinte tipatoare si necenzurate, a intrat in ograda la o distanta de 2-3 metri
de la poarta. El i-a reprosat ca ea i-a intretdiat calea feciorului lui pe traseu si a creat o
situatie de accident. Ea 1-a rugat sa nu tipe, sa nu faca scandal si sa paraseasca ograda,
dar el a continuat sa tipe. Cearta a fost auzita de feciorul ei G. Lazari si de vecinul D.
Vulpe. Feciorul s-a apropiat si 1-a rugat pe inculpat sa plece din ograda, dar nu a fost



auzit. Ea s-a intors sa plece dar a fost impinsa si lovita de inculpat. A intervenit feciorul
si a reusit sd-1 scoata din ograda. Inculpatul a amenintat-0 cd 0 omoara, avea la el un
pistol, ea a plecat in casa. Feciorul 1-a convins sa iasa din ograda si a inchis poarta. Ea a
depus plingere la procuratura. Inculpatul s-a aflat la ea in ograda vre-o 10 minute. De
mai multe ori 1-a rugat sa iasa din ograda, dar ca replica erau tipete si cuvinte
necenzurate. Inculpatul nu avea acces la ograda ei si anterior nu a mai fost aici.

Martorul G. Lazari, fiul partii vatamate, a declarat ca, auzind strigate si tipete, a
iesit in ograda si a vazut ca mama lui se certa cu inculpatul la 3 metri distanta de la
poartd. Mama ii spunea "iesi din ograda”, iar inculpatul a zis "iesi Giorgele ca fac
puscarie". S-a apropiat si incercat sa-i calmeze, dar conflictul nu s-a oprit. El a
intervenit pozitional intre Lazari V. si Popa V. sa-i desparta. Inculpatul a intins miina si
a lovit-o pe mama la umar. Ultima i-a cerut Iui Popa V. de mai multe ori sa plece, dar
acesta nu a reactionat, a spus ca nu pleacd, o numea pe mama cu cuvinte necenzurate.
Apoi el, dorind sa-1 scoata pe inculpat din ograda, facea pasi spre el si ultimul facea
pasi in urma ajungind la poarta. Dupa ce i-a spus inculpatului de vre-o0 4 ori sa iasa,
acesta a iesit din ogradi. In drum, inculpatul il impingea in ogradi cu cuvinte
necenzurate. Au fost amenintari din partea lui Popa V. in adresa mamei, ca: "fac
puscarie pentru dinsa", "ia-0 de aici ca o impusc”.

Martorul D. Vulpe a declarat ca casa familiei Lazari se afla peste drum. A vazut
cum din ograda au iesit un barbat necunoscut cu spatele inainte. V. Lazari si G. Lazari
gesticulau cu miinele, a inteles ca este ceva conflict.

Instanta de apel a rezumat ca instanta de fond a aplicat eronat normele de drept
procesual, a comis contradictii indicind c@ vinovatia inculpatului se dovedeste prin
cumulul probelor indirecte dar I-a achitat in final.

In cauzi persistdi multiple contradictii, care nu au fost inliturate in cadrul
cercetarii judecatoresti si care nu permit instantelor judecatoresti sd constat, in afara
oricaror dubii, €a inculpatul ar fi savirsit cu vinovatie fapta penald imputata.

Insasi anturajul in care a intrat in curte doar la citiva metri, s-a aflat in curte timp
de pina la 10 minute, apoi a iesit in stradd singur, nesilit de nimeni, denota lipsa
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca probele au fost administrate legal si lipsesc careva
temeiuri de a nu le admite. Acestea confirm declaratiile partii vatimate si faptul
aplicarii fata de ea a violentei fizice de catre inculpat.

Potrivit deciziei instantei de apel ,Pe linga faptul, ca partea acuzarii nu a
prezentat probe suficiente pentru a constata in afara oricaror dubii ca inculpatul Popa
V. ar fi refuzat sa paraseasca domiciliul partii vatamate, insasi anturajul in care
inculpatul a intrat in curte doar la citiva metri, s-a aflat in curte timp de pina la 10
min., apoi a iesit in strada singur, nesilit de nimeni, inca o data in plus denota lipsa
elementelor infractiuni in actiunile inculpatului Popa V.”

Rezulta ca patrunderea i raminerea inculpatului in domiciliul partii vatamate
fara permisiunea ei si refuzul de a parasi domiciliul este confirmatd prin declaratiile
partii vatamate, a martorului Lazari G., care a precizat ca I-a rugat de mai multe ori pe
inculpat sd pardseasca ograda, si vdzind cd acesta nu reactioneaza a inceput sa se
apropie de el influientind ca ultimul sa se retraga cu spetele din ograda. La fel, martorii
Vulpe D. si Copceanu V. au vazut cum inculpatul a intrat in ograda si apoi se retragea



cu spatele spre poarta.

Insasi inculpatul a declarat ci a intrat in ograda domiciliului partii vatimate cu
aproximativ un pas. Adica a recunoscut aflarea in domiciliul partii vatamate. Instanta de
apel nu s-a expus asupra acestor declaratii ale inculpatului.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului din apelul si a
declaratiilor Lazari V. si Lazari G. ca nici partea vatamata si nici martorul Lazari G. nu
I-au permis inculpatului sa intre in curtea domiciliului privat.

In drept, recursul este fondat prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata, in care cere casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei.

Recurenta a mentionat cd din probele administrate si declaratiile lui Popa V.
rezulta ca ultimul s-a aflat in ograda sa.

Este de neinteles din care considerent instanta de fond a apreciat critic toate
declaratiile martorilor s1 a partii vatamate, punind la baza sentintei doar declaratiile
inculpatului pe care neintemeiat le considera veridice in detrimentul probatoriului ce il
incrimineaza, iar intreaga sentintd contine o transcriere a procesului verbal al sedintelor
de judeca care nu a fost analizat. Instanta nu a dat apreciere raportului de examinare
medico legal nr.238 din 11.04.2012.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si In temeiul cind ea nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si cind hotdrirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sda motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savirgirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpate,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprindd probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care instanta a respins alte probe.




In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond:

a) doar a trecut in revistd probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
separat fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor
Lazari G., Vulpe D. si probele scrise, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu;

b) nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii, inclusiv cele
mentionate la lit. a);

C) aconcluzionat divergent si neclar ca: ,,...din declaratiile tuturor martorilor nu
rezulta ca inculpatul, prezentindu-se la domiciliul lui Lazari V. nu a patruns ilegal in
ograda acesteia §i nu a ramas ilegal in ograda ei, §i nici nu a fost dovedit faptul
refuzului de a parasi ograda acesteia... Nu este suficient de a demonstra faptul ca Popa
V. s-a aflat in ograda Ilui Lazari V., pentru a declara ca acesta a refuzat sa o
paraseascd, din acest punct de vedere, acuzarea nefiind in stare de a demonstra refuzul
sau de a parasi ograda partii vatamate... Nu exista faptul infractiunii in actiunile
incriminate lui Popa V... Vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata... Vinovatia
inculpatului nu a fost confirmata prin ansamblul de probe pertinente si concludente
cercetate de instanta de judecata” (f.d. 149, pct. 2 din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1), 414 alin. (1), (2), (5) si (6),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea 1n procesul-verbal, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sint
dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri, daca probele corect au fost
apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar. Chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd Incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucit o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Rejudecarea cauzei de



catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn prima instantd, care se aplicd Tn mod corespunzator. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprindd indicarea invinuirii pe baza céareia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
mentinind o sentinta ilegald si neintemeiata:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai ( f.d. 207, pct. 2 si 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, inclusiv cele
reproduse in pct. 3, 3.1 din prezenta decizie (pct. 3-5 din decizie);

Cc) si-a fondat solutia pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, deci necercetate si verificate public si nemijlocit, cum ar fi cele de la f.d. 3, 8,
112-113 (f.d. 173, 207, pct. 4 din decizie);

d) in cadrul rejudecarii cauzei dupa regulile generale, dupa desfiintarea totala a
sentintei, nU a indicat invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd in judecata, nu analizat si apreciat probele acuzarii, inclusiv cele cercetate in
sedinta instantei de fond si de apel separat si in coroborare, inclusiv in raport cu
circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu, si nu a motivat respingerea
probelor prezentate de acuzare;

e) a concluzionat divergent si neclar ca: ,,insasi anturajul in care a intrat in curte
doar la citiva metri, s-a aflat in curte timp de pina la 10 minute, apoi a iesit in strada
singur, nesilit de nimeni, denota lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului”
(f.d. 207, 4 din decizie).

Circumstantele expuse denotd in mod lucid cd instanta de apel nu a judecat
apelurile declarate in conditiile legii, nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu si probele administrate pe caz, nu
a asigurat accesul partilor, Tn egald masurd la verificarea tuturor probelor in
conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, nu a verificat si
cercetat toate probele nemijlocit si sub toate aspectele, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii si a adoptat o decizie care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate asupra denota
ca in actiunile inculpatului se regdsesc, In mod rezonabil, elementele infractiunii
prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de recurs
caseaza total hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile, comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de Tmprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd conformitate
cu legea, sd adopte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de partea vatamata Valentina
Lazari, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2014, in privinta

inculpatului Popa Vasile Gheorghe, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 02 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

Nadejda Toma



Dosarul nr. 1ra-1322/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
Nadejda Toma,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procuror si de partea vatamata Valentina Lazari impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2014, in privinta inculpatului

Popa Vasile Gheorghe, nascut la
15 decembrie 1963, originar si locuitor al s. Crihana
Veche, r-nul Cahul, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de partea vatamata
Valentina Lazari, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2014, in
privinta inculpatului Popa Vasile Gheorghe, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

Nadejda Toma



