Dosarul 1r-14/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Petru Moraru, Nadejda Toma,
Cu participarea:

recurentului Bulbuc Boris

a judecat in sedintd publica recursul Tmpotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, declarat de

BulbucBoris
mun. Chisindu, str-1a Studentilor 12, ap. 7.

Procedura de citare legal indeplinita.
Recurentul, a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2014, avocatul Bulbuc Boris a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 25
unitati conventionale, in suma de 500 lei.

2. In fapt, instanta de recurs a constatat ci examinarea recursului declarat de
avocatul Bulbuc Boris asupra incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07
august 2014, privind prelungirea termenului masurii de constringere cu caracter
medical cu supraveghere riguroasa aplicata alienatului mintal Zuza Eugen, a fost
numitd pentru 23 octombrie 2014, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau.

La 22 octombrie 2014, avocatul B. Bulbuc, fiind telefonat de grefier, a indicat ca
cunoaste despre sedinta data, dar este antrenat in cadrul unui seminar si va Tncerca sa se
prezinte, insa, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, si nici nu a solicitat aminarea
examinarii cauzei, fapt care a dus la tergiversarea examinarii ei.

Conform art. 235 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care persoana
citatda nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul indicat s1i nu
se prezintd nemotivat la organul de urmarire penald sau la instanta, aceasta persoand
poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Potrivit art. 201 Cod de procedurda penald, instanta de judecatd poate aplica
sanctiunea cu amenda participantilor la proces pentru manifestarea lipsei de respect fata
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de judecata si tulburarea ordinii in sedinta de judecatd, precum si pentru actiuni care
denotad desconsiderare vadita fata de judecata.

3. Avocatul Bulbuc Boris a declarat recurs, in care solicitd casarea incheierii
nominalizate.

Recurentul a invocat ca, la 22 octombrie 2014, a contactat prin telefon grefierul
judecatorului Tu. Melinteanu si |-a informat despre participarea sa la 23 octombrie 2014
(orele 08:30-16:30) la un seminar de instruire, cu genericul ,,Asigurarea respectarii
standardelor europene in procesul de aplicare a arestului — tehnici de argumentare”

Totodata, avocatul a informat grefierul despre posibila prezenta la sedinta de
judecatd a instantei de recurs, insa, tinind cont de strictetea cerintelor organizatorice de
participare la seminar, avocatul era in imposibilitate de a se prezenta la proces.

Astfel, incheierea recurata este ilegalda si neintemeiata, deoarece avocatul Bulbuc
Boris a anuntat instanta despre imposibilitatea prezentarii in cadrul sedintei, prin
metoda posibila.

4. Judecind recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala, hotiririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta,
inclusiv si in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca instanta a carei incheiere este
contestatd, a comis urmatoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, potrivit art. 235 alin. (3) Cod de procedura penald, persoana poate fi
supusd amenzii judiciare, dar doar in cazul in care nu s-a prezentat nemotivat la
instanta.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre respectiva instanta de judecata.

Astfel, invocind in partea descriptiva a deciziei contestate mai multe situatii, cum
ar fi ca: ,, La 22 octombrie 2014, avocatul B. Bulbuc, fiind telefonat de grefier, a indicat
ca cunoaste despre sedinta data, dar este antrenat in cadrul unui seminar si va incerca
sa se prezinte, insd, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, si nici nu a solicitat
aminarea examinarii cauzei, fapt care a dus la tergiversarea examinarii ei” $i ca:
instanta de judecata poate aplica sanctiunea cu amenda participantilor la proces
pentru manifestarea lipsei de respect fata de judecata si tulburarea ordinii in sedinta
de judecatd, precum §i pentru actiuni care denota desconsiderare vadita fata de
Jjudecata”, instanta nu a motivat pentru care din ele a fost sanctionat avocatul, care ar fi
circumstantele constatate de instanta in fapt ca acesta nu s-a prezentat anume nemotivat
la instantd, prin care actiuni concrete el ar fi manifestat lipsa de respect si
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desconsiderare vadita fata de judecata si a tulburat ordinea in sedinta de judecata (pct. 2
din decizie).

Mai mult, instanta nu si-a axat solutia de sanctionare a recurentului cu amenda
judiciard pe nici un temei de drept din numarul celor stipulate in art. 201 alin. (4) Cod
de procedura penala, care prevad in mod expres categoria de abateri in sensul vizat.

Imprejurarile nominalizate denotd cu concludenti ci incheirea atacati nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicad este una
neintemeiata sica recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta 1l admite, casind hotarirea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
mentionatd, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale a
incheierii contestate, ca fiind una neintemeiatd legal.

5. In conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, privind sanctionarea lui Bulbuc Boris cu amenda
judiciara in marime de 25 unitdti conventionale, in sumd de 500 lei, ca fiind
neintemeiatd, CU incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral, in sedintd publica din 02 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



